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„ Β Έ Ρ Α  и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ все, отнлсящееся до бого- 
словія въ обширномъ сзшслѣ: язложеніе догматовъ вѣры, лравшгь хри- 
стіанской нравствеяности, нзъясненіе церковныхъ каноновъ и  богослу- 
женія, исторія Церкви, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ явле- 
ній въ религіозной и общесгвенной жизни,—однимъ словомъ все, состав- 
ляющѳе обычнуто лрограмму собственно духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскій. Въ него входятъ изслѣдованія нзъ  области фнло- 
софіл вообще и въ частности изъ психологін, метафизики, исторіи филосо- 
фін, также біографическія свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслителяхъ дрѳв- 
няго и новаго временн, отдѣльныѳ случаи нзъ лхъ  жизни, болѣе ш  менѣе 
дространные переводы и извлеченія изъ нхъ сочипеній съ объяснитель- 
яыми примѣчаніямн, гдѣ окажется нужнымъ, особеино свѣтлыя мнсли 
языческихъ философовъ, могущія свидѣтельствовать, что христдансиое 
ученіе близко къ природѣ человѣка и во время язьсчества составляло 
предметъ желаній и исканій лучшихъ лщ ей  древняго міра.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра и Разумъ», издаваемый въ Харьковской 
елархіл, иежду прочимъ, пмѣетъ цѣлйо занѣнитк для Харьковсваго ду- 
ховенства «Епархіадвкыя Вфдомостн>, то въ немъ, въ видѣ особаго при- 
ложенія, съ особок нумераціею странлцъ, помѣщается отдѣлъ подь на- 
званіенъ <Листокъ для Харьковской епархіи», въ которомъ печатф тся 
посталовленія ж распоряженіл лравительственной вдасти церковной л 
гражданской, центральной и мѣстной; относящіяея до Харьковской ertapp 
хіи, свѣдѣнія о внутренней жизіш епархіи, неречѳнь тѳкущнхъ собы* 
тій церковной, государственной и общ естветой жизнн и  другія извѣ- 
стія, лолѳзшхя для духовенства и его лрихожанъ въ сельскомъ быту.
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девята и болѣѳ листовъ въ капдомъ №.

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра-
ниду 12 руб. съ перееылкою.

РАЗОРОНКА. В Ъ  УЛДАТѢ ДЕНЕГЪ  H E ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьковѣ: въ Редакція журнала <ВѣраиРавумъ> 
лрн Харьковской Духовной Сенинаріл, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ 
моластырѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Времени» на Екатернно- 
славской улицѣ, въ кшшнозгь магазинѣ В. и А. Бирюковыхъ на Мос- 
ковекой ул. и въ конторѣ «Харвковскихъ Губернекихъ Вѣдбмостѳй>; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. ІІечковской, Цетровскія линін, контора В. Гиля- 
ровскаго, Столѣшниковъ лереулокъ, д. Еорзинкнна; въ Петербургѣ: въ 
книжномъ магазинѣ х\ Тузова, Садовая, д. J6 16, и во всѣхъ конторахв

<Новаго времепи>.

Въ редакціи журнала «Вѣра и Разумъ» можно лолучать полные экзѳм- 
плярн ея нздаМя за ирошлые 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 и 1889 годыі 
по уменыпеиой дѣнѣ, т. е. ло 7 рубдей за важдьй годъ, и «X apu.' 
Епарх. Вѣдомости» за 1883 годь, ло 5 (вмѣсто і)  рублей за экземпляръ

съ пересылкой.



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο ο μ ε ν .

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ ва ем д . 

Евр. XI. 3

Дозводено цепзурою. Харьконъ, Дѳкабря 15 днм 1890 года.

Цензоръ, Дротоіерей Т. Паелооs.



ОТКРЫТІЕ ТОБОЛЪСКОЙ ЕПАРХІИ
и

ПЕРВЫЙ ТОБОЛЬСКІЙ АРХІЕПИСКОПЪ КИПРІАНЪ.

(Окончааіе *).

I II .

Что же сказать о религіозно-нравствсвной и общественной 
дѣятелъности перваго сибпрскаго архіепископа?

Въ этомъ отношеніи Кипріану отгсрывалось широкое поле 
дѣятельностп; правительство возложило па него массу обязан- 
ностей п надѣллло его болыпими полномочіямп какъ относи- 
тельпо дѣлъ церковнглхъ, такъ п гражданскпхъ. Тогдашній 
московскій патріархъ Фяларетъ Никптнчъ, какъ мы уж.е упо- 
мпнали, отправляя въ Сибирь Кипріана, заповѣдалъ еыу <до- 
стойно пасти словесное стадо, заботиться о чистотѣ вѣргл 
завоевателей и русскихъ пришельцевъ, обраіцать гсо Христу 
идолопоклояниковъ и магометанъ. да проповѣдь слова Божія 
растетъ и множится>. Но въ то зке время ему данъ былъ на- 
казъ. который частнѣе и полнѣе раскрываетъ его обязанно- 
сти нам ѣстѣ  новаго служенія. Къ сожалѣпію зтого наказа до 
насъ не сохранилось, но что онъ существовалъ, объ зтомъ 
свидѣтельствуетъ дѣло о розыскѣ его. которое мы читалп въ 
архивѣ *).

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1890 г. Ла 21.
*) Въ 1642 г. четвертыи сибнрс&ій архіепискооъ Герисимъ писааъ кт. Мяхап- 

лу Ѳедоровичу: «Ведѣво ему быть вт> Тобольспѣ на мѣстѣ Нектаріл, а наказа,



Тѣмъ не менѣе мы можемъ въ значительной степени воз- 
становить наказъ, опредѣляющій права в обязаиности пер- 
ваго сибпрскаго архіепископа. то по частнымъ царскииъ гра- 
мотамъ. посылаемымъ Кипріанѵ во время его продолжптель- 
наго путешествія въ Сибнрь и во время пребыванія его въ 
Тобольскѣ, то по сохранившемуся до насъ наказу, данноыу 
второму сибирскому архіепискогту Макарію; ибо несомнѣняо, 
что этогь послѣдній наказъ, какъ во многомъ напоыинаетъ 
наказъ. данный первоыу казанскому архіепвскопѵ Гурію. такъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ и былъ повторепіемъ наказа, полученнаго 
Кипріаноыъ. Изъ этихъ историческихъ данныхъ оказывается 
что вѣдѣнію Кипріана подлежало не толысо вообще архіерей- 
ское дѣло, какъ оно поставлено было въ московской Руси. 
но ему принаддежалъ u высіпій контроль надъ всѣмъ тѣмъ. 
что вѣдаля въ Сибирп свѣтскія властп — воеводы, головы п 
разные приказиые люди.

Ему предпнсывалось: архиыапдритовъ, игуменовъ, прото- 
і і о п о в ъ , поповъ, дьяконовт» я весь народъ поучать, чтобъ л*и- 
ли яо заповѣдямъ Божіимъ, св. апостоловъ и св. отецъ; су- 
дить ісакъ весь причтъ церковный. такъ и мірскихъ людей во 
всякихъ духовпыхъ дѣлахъ. а боярину п воеводамъ въ то не 
вступаться; услышигь архіепископг какое безчинство въ си- 
бирскихъ людяхъ, или въ самихъ бояринѣ, воеводахъ и дья- 
ісахъ и ему о томъ поучать съ умиленіемъ, а не станутъ слѵ- 
шать— говорить съ заирещеніемъ, если же и послѣ поученія 
и запрещенія не уйыутся, то писать къ царю и его отцу па- 
тріаі)ху...; —всяческп заботиться о распространеніи въ Спбяри 
христіанской вѣры; быть печальникоыъ и защитнпкомъ какъ 
русскаго, такъ п пнородчесгсаго сибирскаго населенія; при- 
яимать подъ свое покровительство пнородцевъ, даже винов-

640 ВѢРА П РАЗУМЪ

даннаго Кипріанѵ, иѣгь въ софійской казнѣ, пос.іѣ Неитарія не засталъ. U госу- 
дарь велѣлъ бы дать ему паказъ — по чемъ еыу въ Спбнрц архіеппскопскія свол 
вѣдатн п духовныя дѣла испраилять». Тогда царь обратплся къ Нектарію, яахо- 
дпвшемуся въ то время иа покоѣ въ Ниловой пустняѣ, съ вопросомъ—куда дѣл- 
ся ііаказъ, дапный Кипріаву. Н а это Нектарій отвѣчалъ, что пріѣхасъ въ Тоболь- 
саъ, оыъ не ыашелъ его, а  сказывалн ему приказные люди. что тотъ накаэъ Ки- 
пріанъ взялъ съ собой въ Москву. См. A. А1.10. Сиб. ІІрик. Столб. .\s 119 л .1 ,3 в др.



ныхъ въ дѣлахъ «кровавыхъ и убійственяыхъ» t если только 
ови обратятся къ архіепископу за помощью.—таковыхъ боя- 
рвну п воеводамъ не выдавать, а держать ихъ у себя въ крѣ- 
пости до государева указа; держать совѣтъ съ свѣтсквми вда- 
стями о великихъ государевыхъ дѣлахъ, кромѣ дѣлъ уголов- 
наго характера; наиоыинать бояриву и воеводамъ, чтобх они 
слѣдили за безопасностью въ городѣ: ночью дѣтн боярскіе и 
всяісіе люди съ огнемъ не сидѣли бъ и съѣздовъ бы у нихъ 
ночвыхъ и корчемнаго питья не было, в днемъ жили бы 
смврно, не бражничали бъ, и въ городѣ u въ воротахъ дер- 
жали бъ береженъе великое. <А увѣдаетъ архіепископъ у  бо- 
ярина. или воеводъ и дьяковъ какое небреженіе, а людямъ 
отъ кого ■ насильство и напрасные налоги, и архіепископу го- 
ворить о томъ боярину, воеводамъ и дьякамъ дважды п три- 
жды... и не послушаютъ они. то писать къ государю и іга- 
тріарху...» .

Это—общія черты наказовъ. даваемыхъ всѣмъ сибирсісимъ 
архіеппскопамъ. Однако иып еще не исчерпывались обязаи- 
ности Кипріана, которыя возлагало на него правителъство. 
Такъ въ грамотѣ отъ 20 февраля 1621 г. Михаилч» Ѳедоро- 
ровичъ писалъ ему: <Тебѣ бъ, богомольцу нашеыу, въ То- 
больскѣ и тобольскоыъ уѣздѣ велѣть поразсмотрѣть надъ на- 
шпми служилымп п торговымп людьми, надъ носсшными и 
пашеннымп крестьянами—кто сколько пашни пашетъ на се- 
бя л на насъ, какими угодьями владѣютъ л какиын торгами 
торговые люди проыышляютъ л что ст> торговъ и пашенъ 
какпхъ податей платятъ... можно ли па нашихъ старыхъ па- 
ш еяпыхъ крестьянъ прибавить вповь пашни, ыожпо ли внові» 
прпбрать и сколько гулящпхъ людей на ваши пашнп, и какъ 
вхъ устровть на льготу, или на подыогу; да по своему усмо- 
трѣнію и по совѣтѵ съ бояриноыъ нашпмъ съ товариідамн 
положпть на торговыхъ людей оброкъ. смотря по пхъ тор- 
гамъ и тамошнему дѣлу п пр. По нашему указу посдаяо 
тобольскому воеводѣ 500 р. девегь и велѣно дать пхъ ново- 
прпборвьшъ крестьяпамъ въ подмогѵ н на сѣмена, п тебѣ бъ 
богомольцу нашеыу смотрѣть о томъ, какъ учпется дѣлать в 
будетъ лИс о томъ воеводское радѣніе п нѣтъ лн у пашен-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОШШЙ 6 4 1
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ныхъ крестъянъ какихъ напрасныхъ налоговъ: не заставля- 
ютъ ли ихъ воеводы на себя пашни пахать, яли дѣлать какія из- 
дѣлія... И о всемъ томъ писалъ бы къ намъ въ Москву...> 1).

Далѣе, въ той ate грамотѣ мы находиыъ очень интересное 
извѣстіе: Мдхаилъ Ѳедоровичъ паш етъ Кипріану, что уже 
послано четыре укаэа тоболъскиыъ воеводамъ о томъ, чтобы 
ояи въ Тобольскѣ и во всѣхъ сябирскихъ городахъ велѣли 
переписать жилецкихъ, торговыхъ и пашенныхъ ісрестьянъ съ 
именамп и прозвищами, гдѣ кто поселился, какпми запимает- 
ся торгамп и промыслами, какими владѣютъ землямп п на 
какомъ основаніи и т. п., словомъ, чтобы воеводы составили 
переписныя книгя н прислали ихъ въ Москву. Но воеводы 
мало обратяли вниыанія на ьти указы! Только одинъ дьякъ 
тобольекій Булыгинъ прислалъ переписныя книгя, касающія- 
ся Тобольска, да и тѣ оказались совершенно невѣрными. И 
вотъ Михаилъ Ѳедоровичъ проситъ Квпріана, чтобы онъ <отъ 
себя велѣлъ бы наппеать къ воеводамъ турпнскому, тюыенскому 
л верхотурскому о составленіи иыи переписныхъ княгъ. Но 
въ то же время язъ этого документа впдно, что ыосковское 
правятельство слишкомъ извѣрилось въ сибпрскихъ воеводахъ; 
они не надѣялись, что даже по отпискѣ ихъ архипастыря 
воеводы вѣрно произведутъ лерепись городамъ и селамъ. По- 
этому Михаилъ Ѳедоровичъ совѣтуетъ Кипріану, чтобы онъ 
саыъ о всемъ, чтЪ подлежитъ переписв, т айно  н всякпми 
мѣрами развѣдалъ и разспросилъ служилыхъ людей русскяхъ 
и инородцевъ, ясачныхъ татаръ, остяковъ, вогуловъ u па- 
шенныхъ крестъянъ 2).

Изъ сказаннаго видно, что кругъ обязанностей перваго си- 
бирскаго архіепископа былъ о б тяр ен ъ  и касался нетолько 
дѣлъ релвгіозно-нравственыхъ, но и і^ражданскихъ; емѵ дол- 
жно было быть пе чуждо всякое государево дѣло; онъ могъ 
всюду вмѣпшваться, всѣмъ руководить и о всемъ доносить 
правительству. Теперь посмотриыъ, наскодько дѣйствительно

1) A. М. Ю. Ден. Стодъ кл. № 11 801 л. 120— 127 см. гр. царя Михаила къ 
Киііріану отъ 21 ферполя 1621 г. ■

2) Ibid. л. 172.
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Кипріанъ оправдадъ возлагаеыыя на него надежды. какъ онъ 
воспользовался своиыи іпирокиыи полномочіями η въ чемъ 
выразились результаты его кратковременной дѣятельности въ 
сибирской епархіи.

П ри одѣнкѣ дѣятельвости Кипріана необходямо имѣть въ 
виду, что ему пришлось дѣйствовать среди самаго развращеп- 
наго общества, которое только можно себѣ представить: до- 
несенія саыого К ипріана и грамота патріарха Филарета ри- 
суютъ намъ самую мрачную картияу нравовъ русскихъ сиби- 
ряковъ. Вскорѣ по своемъ пріѣздѣ въ Тобольскъ, именно 10 
сентября 1621 г.. Кипріанъ, извѣщая патріарха о своемъ бла- 
гополучномъ прибытіи въ этотъ городъ, яисалъ къ нему: <Во 
всѣхъ городахъ и острогахъ, мимо которыхъ ѣхалъ. двориш- 
ки ставлены худые и тѣсные, хороыишки всѣ крыты соломою, 
сбиты хоромина на хороыину, уляцы тѣспыя сажени по пол- 
торы, а площадей нигдѣ нѣтъ и пожарныхъ запасовъ, пару- 
совъ, богровъ н трубъ нѣтъ ни въ которыхъ городахъ; люди 
живутъ самовольно, у приказныхъ людей въ непослушаяіи, a 
приказные люди даютъ имъ приманку для своего прибытка, 
а правымъ обычаемъ ничто не дѣлается, какъ на Руси въ 
иныхъ городахъ; у приказныхь людей ведется нарядъ, а у 
посадскихъ людей послушаньс съ нимъ, но толкъ съ обѣихъ 
сторонъ тотъ, чтобы тѣснить татаръ, вогуловъ и остяковъ во 
всякихъ промыслахъ и рыбяыхъ ловляхъ; продастъ ли кто 
чтЬ, или купитъ— пошлину берутъ великую не какъ на Руси. 
Да н чернымъ людямъ и пашеннымъ крестьянамъ— великое 
притѣсненіе во всѣхъ городахъ—бьютъ челомъ и плачутся, a 
защитить отъ сильныхъ людей некому. Воевода Челпщевъ, 
будучи въ Кетскомъ острогѣ, разогналъ вогуловъ п тамошнпхъ 
жильцовъ и козаковъ. Да въ Сибирн боярскіе дѣтп, ка- 
заки и воеводскіе люди изъ всѣхъ городовъ ѣздятъ и подводы 
берутъ у тахаръ, остяковъ и вогуловъ безъ наказовъ само- 
вольствоыъ и запасы у нихъ грабятъ, въ проводники берутъ 
у нихъ женъ и дѣвокъ, безчестятъ и позорятъ ихъ> и т. п. 
Е щ е К ипріанъ въ этомъ же донесеніи упоыпнаетъ, что во 
время пути въ Тобольскъ опъ видалъ по спбирскимъ горо- 
дамъ поповъ и тѣ <попы—воры и бражники, да и быть пмъ



нельзя; только быть нмъ по великой нуждѣ, потому что нере- 
мѣнить некѣмъ> 3).

Въ другомъ донесеніи (1621 г. ноябрь) патріарху Кипріанъ 
писалъ, что <во всѣхъ сибирскнхъ городахъ всякіе люди— 
служилые, казаки и казачьи жены и всякихъ чиновъ люди 
стригутся въ болѣзняхъ въ черицы и черницы, и лостриг- 
шись живутъ въ своихъ доыахъ по прежнему съ своими мужья- 
ыи, а мужья съ женами, а пные ыногіе и монаіпеское влатье 
снимаютъ и живутъ съ ыірскими людьми вмѣстѣ и по преж- 
нему всякое дурно дѣлаютъ... Да сибирскіе казаки, бѵдучп 
на Москвѣ и по городамъ, какъ назадъ поѣдутъ, подговари- 
ваютъ женокъ и дѣвокъ, знаагенуются образаыи, что они же- 
нятся на нихъ, но привезши въ Тободьскъ, нродатотъ вхъ 
воеводамъ, нѣмцамъ, татарамъ и пашениьшъ крестьянамъ въ 
работу>... Далѣе Кипріанъ пиптетъ, что женки и дѣвки, видя 
свою погпбель, бьютъ ему чедомъ на тѣхъ служвлыхъ людей 
въ иасильствѣ и подговорѣ. а когда онъ хочетъ наказать по- 
слѣднихъ за насильство и растлѣніе по правилаыъ св. отцовъ, 
лли дать свободу женкамъ и дѣвкамъ, то служидые люди ігри- 
ходятъ къ нему съ велвкимъ шумомъ и говорятъ, что будто 
у нихъ есть царская грамота, чтобъ имъ дѣлать такъ, какъ 
они дѣлаютъ. Да и бояринъ М. М их. Годуновъ съ товари- 
щамн ѵтверждаютъ, что у нихъ въ разрядѣ есть грамота, ко- 
торою велѣно такъ дѣлать... <А которые попы и мірскіе лю- 
ди, продолжаетъ Кипріанъ, пріѣзжаютъ въ Москву н быотъ 
челомъ о церковномъ строеніи— о книгахъ, ризахъ. колоко- 
дахъ, иконахъ и т. п. и тѣ попы и ыірскіе люди, въшаня. то 
церковное строеніе пропиваюхъ>... Изъ того же документа 
мы узнаемъ, что въ Сибирн въ то время мвогіе русскіе люди 
ходили безъ крестовъ, ѣли <всякую скверну> вмѣстѣ съ ино- 
родцами, жили <не по закону> съ калмыцкими, татарскими и 
вогульскими жевами, кровосмѣсничали и т. п. 2).

0  нравственной распущепности сибирскаго общества, ко- 
нечно, московское правительство давно знало. хотя, можетъ
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*) Ibid. л. 142— 151 см. гр. Мих. Ѳед. къ Кипріану отъ 1621 г. ноябрь. 
Ä) Ibid. лл. 213—225.
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оыть, и ие имѣло объ этоыъ такихъ подробныхъ свѣдѣній. 
которыя сообщилъ Кипріанъ. Но донесенія этого архіеппскопа 
вполнѣ раскрш и ем}т глаза. а главное заставили его серьез- 
нѣе взглянуть на дѣло и принять мѣры къ яскорепенію нрав- 
ственныхъ безобразій <въ далекой государевой вотчинѣ>. 
Н а основаніи донесеній Кипріана патріархъ написалъ къ с-и- 
бирской паствѣ учительпую грамоту п въ 1622 г. отправилъ 
къ К ипріану съ тѣмъ, чтобы онъ прочелъ ее въ Тобольскѣ 
предъ всѣмъ народомъ, а списки съ нее разослалъ и по дру- 
гпыъ сибирскиыъ городаыъ. Въ этой грамотѣ, между прочимъ, 
Филаретъ Никитячъ ісакъ бы дѣлаетъ упрекъ Кипріану, что 
поелѣдній ему <о томъ ни о чемъ ие пишетъ> и что онт>, па- 
тріархъ, якобы узналъ о нравствеиной распущеняосхи рус- 
сквхъ сибиряковъ взъ разсказовъ воеводъ и првказныхъ лю- 
дей. Но мы варочно ранѣе этой учительиой грамоты приве- 
ли донесенія Кипріана, чтобы оправдать этого архіепвскопа. 
Е ыы сейчасъ увидимъ, что Филаретъ Никитичъ въ своемъ 
учительаомъ послаяіп лочти буквально повторяетъ το о нрав- 
ственномъ состояніи сибирскаго обіцества. о чемъ уже пп- 
салъ емѵ Квпріанъ. Уномянутая патріаріпая граыота. прежде 
всего, указываетъ на то, что въ сибярскихъ городахъ многіе 
служилые и жилецкіе люди живутъ яе по христіански. не по 
преданіямі» св. апостоловъ и св. отцовъ, a no своей волѣ, по 
своимъ скверяымъ похотямъ: многіе русскіе людв и иноземцы, 
принявш іе православіе, крестовъ на себѣ не носятъ, яостныхъ 
дней не хранятъ, а ѣдятъ мясо ы «всяісія скверны> вмѣстѣ съ 
татарами, остяками и вогулами. Затѣмъ этаграмота отмѣчаетъ 
факты крайпе отвратительнаго половаго разврата, господство- 
вавшаго какъ среди свѣтсісаго общества, таісъ и въ сибярскпхъ 
мопастыряхъ: многіе православные люди живутъ съ некрещен- 
нш ш  внородісами какъ бы съ своимп женамп в дѣтей съ ни- 
ми приживаютъ; ияые женятся я а  сестрахт» двоюродныхъ в 
родныхъ, на дочеряхъ свовхъ, «блѵдомъ посягаютъ> на сво- 
яхъ матерей и дочерей, <чего, говорится въ грамотѣ, въ по- 
ганыхъ и везнающихъ Бога не обрѣтается, о чеыъ пе только 
писать, но и слышать гнустно». й зъ  того же документа вид- 
но. что ыногіе служплые людп, отправляясь ио дѣламъ службы
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въ Москву, или въ другіе города, закладываютъ своихъ женъ 
на сроки, а тѣ люди, у которыхъ онѣ бываютъ въ закладѣ, 
живутъ съ ними и «блѵдъ творятъ беззазорно» до тѣхъ поръ, 
пока мужья ихъ не выкупятъ. Если же по истеченіи услов- 
леннаго срока ыужъя не выкупятъ заложенныхъ своихъ женъ, 
то ісрёдиторы продаютъ послѣднихъ «на воровство и на ра- 
боту всякямъ людямъ>. Нѣкоторне я;е «бѣдныхъ и убогихъ 
вдовъ и дѣвицъ безпомощныхъ берутъ къ себѣ для воровства 
насяльно и у мужей работныхъ людей отнимаютъ женъ и 
держатъ у себя для воровства и крѣпости на ивхъ воровскіе 
берутъ за очно; а тѣ л ю д й , ѵ которыхъ женъ поотнимаютъ, 
отдаются ъъ холопя, въ неволю всяквыъ людяыъ и женятся 
на ияыхъ женахъ, а отнятыхъ женъ выдаютъ за другвхъ му- 
жей, или продаютъ, или отдаютъ въ закладъ и въ холопи вся- 
кимъ людяыъ. А попы оибирскихъ городовъ черные п бѣлые 
не только такія беззаковія пе занрещ аютъ, но я говорятъ ыо- 
литвы, а иныхъ вѣнчаютъ безъ знаменъ, не по христіанскодіу 
законѵ>. Монастыри также вели соблазнительную жизнь и до 
пріѣзда К ипріана въ Сибирь мопахи в мовахини жиля 
вмѣстѣ въ одноаіъ и тоыъ же монастырѣ. Поэтому тамъ ца- 
рилъ полнѣйшій развратъ: монахини развратничали и съ мо- 
нахамв и съ мірскями людьми. М ногіе монахи и монахини 
снвмали съ себя чернецкое платье и жили въ однихъ домахъ 
съ мірскими людьмя и въ своей жизни пячѣмъ не рознидись 
отъ этихъ послѣднихъ. Далѣе патріархъ пишетъ, что служи- 
лые люди, когда пріѣзжаютъ въ Москву съ государевою де- 
нежною и соболиною казною, то подговариваютъ многихъ 
женокъ и дѣвокъ, привозятъ ихъ въ сибврскіе города и дер- 
жатъ вмѣсто женъ, а иные продаютъ ихъ литовцамъ, нѣм- 
цамъ и татарамъ. <А воеводы, читаемъ въ той же грамотѣ, 
того не брегутъ и тѣхъ людей отъ таісого воровства, безза- 
конныхъ и скзерныхъ дѣлъ яе унимаіоть и не яаказываю та, 
поврывая ихъ для своей бездѣльной корысти, а ипые воево- 
ды и сами такимъ ворамъ потакаютъ и попамъ приказываютъ 
говорять имъ молитвы и вѣнчать ихъ насильно>... Истори- 
ческія данныя сввдѣтельствуютъ, что сами воеводы подавали 
примѣръ къ развратѵ в творили всякія беззаконія. Про па-



рымскаго воеводу тобольскій воевода писалъ въ Туринскъ, 
что <онъ женъ служилыхъ лгодей брадъ насильно къ себѣ на 
постель, а когда мужья ихъ хотѣли писать на него грамотѵ 
и обратились съ этою цѣлію къ евоему попу, то воевода 
билъ кнутомъ и попа и служилыхъ людей>...

Такова была печальная картина нравственнаго состоянія 
сибирскаго общества до открытія въ Спбири архіепископ- 
ской каѳедры. Многія другія данныя указываютъ еще на па- 
деніе религіознаго чѵвства у русскихъ людей. переселивших- 
ся за Уральскій хребетъ, а такъ какъ религія для ыало об- 
разованпаго человѣка служитъ главнымъ сдерживающимъ на- 
чаломъ въ его страстяхъ, то при недостаткѣ религіозности, 
онъ уже не стѣсняется въ проявленіи свовхъ дикпхъ инстин- 
ктовъ и <творитъ, какъ говорвхся въ грамотѣ Филарета, вся- 
кія беззаконія беззазорво>. Упадокъ религіознаго чѵвства у 
русскаго сибиряка объясняется очень легко. Въ Сибири, осо- 
бенно въ городахъ, лицоыъ къ ллду столкнулись люди раз- 
ныхъ націоналъностей, разннхъ релягій и разныхъ нравствен- 
пыхъ понятій: тамъ были язычникп, магометане, лютеране, 
католики и наконецъ русскіе православные; туда ссылались 
плѣнные поляки, лнтовцы и нѣмцы, принимавтіе участіе въ 
смутной эпохѣ. а мы знаемъ, что въ эту ужасную эпоху не 
только нагаи враги, терзавшіе русскую землю, забыли Бога, 
для которыхъ ничего не было святаго и которые были болѣе 
похожи на звѣрей, чѣмъ на людей. но многіе и изъ русскихъ 
людей, малороссійскіе идонскіе казаки, вели себя не лучше 
враговъ. М аогіе изъ этихъ изверговъ были плѣнены, сосланы 
въ Сибирь и новерстаны въ службу, и такимъ образомъ во- 
шли въ составъ сибирскаго населеаія; туда же ссылались на 
службу я на государеву пашню <воры>> <разбойники>, <ду- 
шегубцы» и другіе преступншси. И  эта смѣсь элементовъ не 
могла не отразиться самымъ гвбелызымъ образомъ и на <при- 
борныхъ>} <переведендахъ> в вольныхъ переселендахъ изъ 
русекихъ людей, на ихъ релягіозныхъ и нравственныхъ по- 
нятіяхъ *).
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1) См. н&ше изслѣд. «Заселеніе Сибирп...» стр. 284, 285.



Очевидно, что съ такпмъ развращеннымъ обществоыъ Ки~ 
иріану трудно было бороться и научить его жить по запо- 
вѣдяыъ Божіимъ. Архипасгырская дѣятельиость перваго си- 
бирскаго архіепископа началас-ь еще до пріѣзда въ Тобольскъ. 
Мы выше упоминали, что Кипріану вслѣдствіе нѣкоторыхъ 
обстоятельствъ прлшлось пробыть въ первомъ сибирскомъ 
городѣ Верхотурѣ болѣе двухъ ыѣсяцевъ и это время онъ 
не спдѣлъ безъ дѣла, но употребилъ его съ пользой. Едва 
только онъ прибылъ въ этотъ городъ, какъ ісъ нему посыпа- 
лись разныя челобитнш  отъ городовъ и оелъ: одни жалова- 
лпсь на отсутствіе храма Божія, другіе лисали въ челобит- 
ныхъ, что храмъ есть, но нѣхъ священнпка и храігь стоитъ 
<безъ пѣнія> уже два или три года; иные жаловались, что 
нѣтъ ладапу, дерковнаго вина. ыѵра. свѣчей и всякаго ді>у- 
гого <церковнаго строенія», а въ концѣ этихъ челобптныхъ 
читаемъ обыкновенный припѣвъ сибирскаго населенія. что 
ыладснцы уыираютъ безъ крещенія, в зросл ы е-б езъ  покая- 
нія п причащенія, что некоыу хоронить, вѣнчать н т. п. Изъ 
Березова, Тары, Сургута, Томска, Кетсваго острога, М анга- 
зеи и Нарыма жаловались. что многіе русскіе людп желали 
бы <посхимиться>, но не у кого, черныхъ поповъ вѣтъ, a 
постригшимся жать яегдѣ, потому что въ этихъ сибирскихъ 
городахъ нѣтъ монастырей. Кипріанъ по мѣрѣ возможности 
старался удовлетворить эти жалобьт: одппхъ благословлялъ 
строить храмы, другпмъ посылалъ антпмппсы. воскъ для с-вѣ- 
чей, ладонъ, церковное вино п яр . Этп-то просьбы Кнпріану 
легко было удовдетворить: онъ везъ съ собой изъ Москвы 17 
пудовъ воску, пять ведеръ вина церковнаго, пудъ ладану η 
пѵдъ ѳиыіаму. Но ѵдѣ было взять бѣлыхъ и червыхъ поповъ, 
въ которыхъ такъ нуждалось сибирское наседепіе?! Крестьяне 
Табарннской сдободы напр. бпли челомъ царю, что они уже 
нѣсколько лѣтъ «живутъ скотски, помираютъ безъ даровъ я 
покаянія, мертвыхъ ногребаютъ въ пустыхъ мѣстахъ,рожени- 
цы безъ молитвъ и младенцы некрещенныып живутъ мяогое 
время; они по обѣщанію воздвигнули храмъ во имя ІІреоб- 
раженія Господня. а совершить храмъ нечѣыъ: образовъ, ко- 
локоловъ, книгъ и попа нѣт*ь...> Въ отвѣтъ на зту жалобу
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Млхаилъ Ѳедоровичъ ппсалъ Кипріану, что изъ Москвга по- 
сланы въ Табарпнскѵю слободу—книги, образа, колокола, со- 
суды церковные, ризы, стихари, поручи. кадила... <а тебѣ- 
бы богомольцу нашеыу послахь туда попа, обѣщая ему нашу 
денежнуш и хлѣбную ругу>1). Но Кипріанъ взялъ еъ собою 
въ Сибирь толысо трехъ бѣлыхъ священниковъ, а чтобы 
удовлетворихь просьбы сибиряковъ, ιιχϊ» нуженъ былъ цѣлый 
десятокъ: въ одннъ городъ Тару требовалось иослать двухъ 
свяіценниковъ, о присылкѣ свящевниковъ просили жвтели Том- 
ска, крестьяне невъянскіе, тагяльскіе в др. Кипріаыъ жадует- 
ся на этотъ недостатокъ духовенсхва дарю п патріарху н про- 
ситъ прислать священншсовъ въ Сибирь изъ Руси,.но охот- 
никовъ не было, а къ указамъ не всегда моакно было прл- 
бѣгать. Нужно было обратиться къ мѣстноыу населенію. изъ 
него выбирать <добрыхъ и грамотныхх людей> и посвяіцать 
въ священникя, но и эта мѣра не давала особыхъ результа- 
товъ. Е щ е 14 янв. 1621 г. Михаилъ Ѳедоровичъ предплсы- 
валъ тобольсішмъ воеводамъ: «если въТобольскѣ, или иныхъ 
сибирскихъ городахъ дѣти яли плеыянншси или братья ао- 
повъ, дьяконовъ, посадскпхъ и жялецкихъ людей, знающіе 
грамоту, захотятъ идтя къ сибирскому архіепископу Кипріану 
въ пѣвчіе, дьяки и поддьякя, то вы дозволили бъ имъ, a no 
неволѣ ннкого брать велѣли бъ...>2). Но на дѣлѣ оказалось, что 
сибирскіе жители не только не хохѣли идтп къ архіепископу въ 
пѣвчіе, дьяки и иоддьяки, но пемногіе соглашались стать п свя- 
щенниками, аи зъ эх и х ъ  немногяхъ— болыпею часхію пьянпды 
да бражники и едва ѵмѣюгціе читать. И это понятно почему. 
Ж изнь бѣлыхъ священниковъ въ Сибирп была непрпвлекатель- 
на, доходы отъ прихожанъ были ничтожные, государево жало- 
ванье было незначихельно (за ыалыми исключеніямп священппки 
получали въ годъ только 5 р. денегь я 5 четей хлѣба, т. е. 
нашихъ 20 ыѣръ), сеыейному человѣку прокормиться ямъ 
нельзя. да и его не всѣ получали. а заниматься земледѣліемъ 
было затрудпителвно, то за дедостаткомъ рабочпхъ рукъ. то
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*) A. М. Ю. Ден. Ст. кн. Да 11301 л. 116.
2) Ib id . л. 46.



вслѣдствіе воеводскихъ яритѣсненій. Жалобы на воеводъ отъ 
бѣлаго духовенства были постоянныя; изъ нихъ оказывается, 
что воеводы насильно брали священнигсовъ <для письма и 
выдѣла> государева <пятиннаго хлѣба> и это въ то время, 
когда у бѣлыхъ поповъ, дьяконовъ вачиналась уборка соб- 
ственныхъ паіпенъ; крестьянъ. которыхъ они яризывали и 
сажали на свои пашни, воеводы насильно отбирали и сажали 
на государевыхъ папіняхъ и т. п. И Кипріанъ и другіе си- 
бирскіе архіеппскопы жаловались, что воеводы бьютъ бѣлыхъ 
поповъ батогами. сажаютъ въ тю рьм ы идаж е <отставливаютъ 
отъ дерквей Божіихъ> *). При такихъ згсловіях*ь трудно было 
ожидать, чтобы люди грамотные, да еще <добрые> пожелаля 
стать священникаыи въ Сибири, такіе люди легко могли за- 
нять тамъ на госзгдаревой службѣ мѣсто дьяка или подьячаго, 
которое доставляло несравненно болѣе доходовъ, чѣмъ дол- 
жность священническая.

Тѣмъ не менѣе архіепископъ К ипріанъ дѣлалъ, чтб могъ; 
нужда заставляла тернѣть на священнвческихъ мѣстахъ браж- 
никовъ и пьяннцъ, нужда заставляла и посвящать въ дьяко- 
ны и священники такихъ людей, которые совершенно были 
недостойны этого званія л посш ать  ихъ въ разныя мѣста 
Сибири.

Особенное вниманіе Кипріанъ обратилъ на сибирскіе мо- 
настыри. Послѣдніе были основаны людьми неизвѣстнымп,
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A. М. Ю. Сяб. Ирил. Ст. Лз 571 (пенумер.)· Такія челобитныл кавт, папр. 
слѣдующая, намъ попадались въ архавѣ очень часто. «Ц арю ... Михаплу Ѳелоро- 
вичу быогь чсломъ пищіе твоп богомольды изъ Сибири верх. у. Тагвла П реобра- 
жепіи Спасова... попъ Ивавище, льячекъ Трепка, пономарь Антппва; иожаловаиы 
мы, нищіе богомольцы, ыа корылю вмѣсто деиежные и хлѣбпые ругн, даио намъ 
землицы и сѣнныхъ покосовъ, α пахати намъ тое землицу не кѣмъ: которыхъ, 
государь, гуллщихт. людей првряжвваетъ себѣ въ полоиье п даетъ вмъ сѣмевной 
хлѣбъ, скотъ, лошадп, яоровы и тѣхі. ваишхъ половничеиіковъ твон государевы 
воеводы π првказные люди, взгопяючи пасъ отъ твоего богомолья, у васъ тЬхъ 
наіивхъ полоппичешвовъ отымаютъ m. твою юсудареву пашвю въ крестьяпе безъ 
твоего тосударева указа, мимо вольвыхъ людей в тѣ нашп лашнишка залустѣли; 
а  прнзнать и лодрлдить въ половпвчешка... невозможно; блюдя тавіе самосидь- 
ственные изгопн ввхто въ половье неімдвтсл. И намъ, твоимъ госѵдаревымь бо- 
гомольцамъ, кормвтца нечѣмъ, помвраемъ голодною смертію и т. д.
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слѵчайнымв; съ именами этихъ основателей не связано никако- 
го религіознаго подвига, который могъ бы служить примѣромъ 
для монаіпествующихъ. 0  сибирскихъ монастыряхъ можно ска- 
зать тож е самое, чтб сказалъ одинъ русскій лѣтописецъ проыо- 
настыри, основанные на Руси князьями и боярами: <они не та- 
ковы, какъ тѣ. которые поставлены слезамк, постомъ и бдѣ~ 
яіеагъ>. Сътамошнею монастырскою жизнію Кипріанъ позва- 
коыился уже въВерхотѵрьѣ я, конечно. былъ пораженъ распу- 
іденвостію ыонашествуюіцихъ. Тамъ находился одвнъ монастыръ 
во имя Николая Ч}гдотворца, основанный въ саыомъ начадѣ 17 в. 
чернымъ пош ш ъ Іоною; въ неыъ жило выѣстѣ нѣсколько мо- 
наховъ н монахинь, а другіе постриженные проживали въ 
домахъ ыірскихъ людей. Въ этомъ ыонастырѣ архіепископъ 
не ваш елъ ни игумена, нв строителя и храмъ монастырскій 
стоялъ <безъ пѣнія> , потому что не было священика; подобныя 
же свѣдѣнія онъ получилъ и о другихъ сибирскихъ монасты- 
ряхъ. Изъ одной царской грамоты мы видимъ, что Кипріанърев- 
ностно заботился о лучпіеыъ устройствѣ монастырской жизни 
въ Свбири. Такъ, въ Никольскій верхотурскій монастырьонъ 
поставилъ —  въ вгуыены Германа, постриженника Тропды- 
С ергіева монастыря,— въ строители страрца Макарія, постри- 
женника Іосифова монастыря и въ  свяіцевники старца Ѳео- 
досія; отвисалъ имъ этотъ монастырь и приказалъ «вѣдать 
в строить имъ за одинъ съ браііей» . Кроыѣ того по совѣту 
съ верхотурскимъ воеводою в посадскими людыш Кипріанъ 
поставилъ за острогоьгь храмъ во имя Покрова Пресвятыя Бого- 
городицы и устроилъ ири немъ дѣвичій монастырь. куда пе- 
ревелъ всѣхъ верхотурскихъ монахпвь. Будучи же въ Верхо- 
турьѣ Кипріанъ послалъ на р. Невъю соловецкаго старда 
С ерапіова 1) чернаго попа Христофора и старчпка служеб- 
ника Семіона и велѣлъ имъ воздвигнуть тамъ храмъ Пре- 
ображенія Господня η монастырь при немъ. давъ имъ изъ 
своихъ запосовъ 30 ч. хлѣба, а лѣсъ на храмъ и кельи ве- 
лѣлъ возить тамошнимъ жильдамъ 2).

1) Того самаго, о которомъ мы выше упоминали, что онъ бѣжалъ отъ Кппріа- 
ла , по потомъ быль схваченъ и лрвсланъ въ Верхотурье.

-) Таково было происхождепіе Невьняскаго Вогоявленскаго мопастиря. Храмъ
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Далѣе въ Рождественекій моиастырь на р. Тагялѣ въ верх. 
у. Кипріанъ послалъ игу.иена Авраамія и въ строители старца 
Варлаама; въ Тгомень въ Преображенскій монастырь послалъ 
вгумена Аврааш я, пострпженника ростовскаго мптрополята 
ВарлаамаРогова и съ ыядіъ строптеля старца Іону, пострижен- 
нтиса Бѣлозерскаго монастыря п келара старца Онуфрія, пострн- 
женнвка новгородскаго Антоніева яонастыря; въ Тобольскъ въ 
тамошній Никольскій или Успенскій ыонастырь послалъ архи- 
мандрита Меѳодія и съ нимъ строителя старца Ѳеодосія. пострп- 
жеппика Ярославскаго моыастыря п чернаго дьякона Ѳерапопта, 
пострижепника Печерскаго монастыря; въ Березовъ *) въ ста- 
рый Воскресеяскій монастырь послалъ игумена Тарасія, постри- 
женпика Корезинскаго монастыря (Сольвыч.у.); въ старый Вве- 
деяскій ыонастырь2), находящійся въ верх. у. при р. Ненвѣ (sic), 
послалъ въ строители старца Стахея. постриженаиаа Новго- 
родскаго ІОрьева монастыря и съ нимъ чернаго попа Ѳео- 
пемта. постриженника Горицкаго монастыря (въ Дереяславѣ 
Зал.) и верхотурскаго старчигса Исидора. Затѣмъ, по пріѣздѣ 
во второй спбирскій городъ Туринскъ, К ипріанъ ноставивъ 
въ там отній  Поісровскій монастырь въ агумены чернаго свя- 
щенника Макарія я съ нимъ отпустиль двухъ старцевъ. До- 
нося объ этихъ распоряженіяхъ патріарху, К ипріанъ въ то же

началъ строить Серапіонъ ві» 16*22 г. на оддомъ острову иежду рѣчгашг Те- 
терьвой π  Молепкой. ІІо постройка подвпгалась очеиь медлеппо: иъ 1624 г. еруб- 
дено было тольио 12 вѣндовъ храдіа ІІреображеніл Господня. да кельл и клѣть. 
Иослѣ иостройіш хразіъ быдъ освящонъ не во пмл Лреображеиін Господня, 
какъ благосдоішлъ Кипріавъ, а  во гогя Богоявлепія; потъ иочему п мопастырь 
стадъ называтьсл Богоявлеяскпмт». Къ копцу первой половпны 17 иѣка въ немъ 
уже было 19 монах. Ся А. М. К). Снб. ІІр. Xs G5 л. 205.

Иаъ одного донесѳнія самого Кипріаиа впдыо, что въ Березолѣ въ это вре- 
.мя не было монастыря; но это лосдѣдпее іт ѣ с т іе  вѣронтио нужпо лопимать 
тавъ, что Березовскій монастырь находидсл «ъ совершенкомъ запустЬніи п что- 
бы возобповить нъ ие.мъ ашзиь, посланъ игумеиъ Тарасій.

2) Этотъ монастыръ замѣчателенъ тѣагъ, что онъ былъ основанг, какъ ока- 
зывается изъ донесеніл Кипріаиа, боярнпомъ Ивавомъ ІГяішточемъ Романовымъ 
во время ссылкп его въ Сябнрь Борисомъ Годуновимъ. Но мы не зяаемъ, вакая 
рѣва называлась Иенвою, во всякомъ аіучаѣ это не Невья пли Нейва; въ довѵ- 
ментЬ мѣсто этого монастыря опредѣляется такъ: «при р. Неввѣ, иедоѣзжан 
дву диищъ до Верхотурья».
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время просилъ его ходатайетвовать предъ царемъ и о мате- 
ріальномъ обезпеченіи этихъ монастырей. Въ отвѣтъ на это 
донесеніе Михаилъ Ѳедоровичъ прислалъ Кипріану граыоту. 
въ которой писалъ, что въ Тобольскъ, Верхотурье, Туринскъ, 
Тюмень и Березовъ къ тамошниых воеводамъ посланы указы, 
чтобы <они архпмандрита. игуменовъ, строителей, келаря, чер- 
ныхъ поповъ, которые тобою посланы въ старые и новые мо- 
настыри и старцевъ и старицъ тѣхъ монастырей устростли 
нашимъ годовымъ жалованьемъ— денежною и хлѣбною ругою, 
пашнями, сѣннъши покосами, рыбными ловлями и всякими 
угодьями...> *).

По прибытіи въ Тобольскъ, Кипріанъ нашелъ безпорядки и 
въ тамошнемъ Успенскомъ монастырѣ; въ послѣднемъ, также 
какъ и въ верхотурскомъ монастырѣ, монахи и монахини жи- 
ли выѣстѣ и вели соблазнительную жизнь. Кипріанъ основалъ 
въ Тобольскѣ въ нижней части города подъ горою новый мо- 
настырь во имя Знаменія Пресв. Богородицы; сюда были 
переведены старцы Усиенскаго монастиря, а старицы оста- 
лись жить въ послѣднемъ. Тотъ же архіепископъ рѣшилъ бы- 
ло основать монастырь въ М ангазеѣ и вскорѣ ио ирибытіи 
въ Тобольскъ лослалъ туда для этой дѣли архимандрита Me- 
ѳодія со всякиыъ церковнымъ строеніемъ, но неизвѣстно по- 
чему; только зто иаыѣреніе Кипріана не осуществилось 2).

Вообще сибирскіе монастыри очень многимъ обязаны пер- 
вому сибирскому архіепископу: онъ далъ имъ лучшее устрой- 
ство, запретивъ монахамъ и монахинямъ жить вмѣстѣ, осно- 
валъ для послѣднихъ особые монастыри, тѣмъ и другиыъ мо- 
наіпествующимъ строго запретилъ жить въ мірскяхъ домахъ, 
а нѣкоторые монастыри, только благодаря его ходатайству, 
получили казсвную ругу и надѣлены зеылей и разными угодьями.

Ио самшгь трудныиъ бш о  дѣломъ для Кипріана—поднять 
нравствеяный уровень сибирскаго населенія, ввести свой ар-

*) A. М. Ю. Ден. Ст. Кн. № 11301 лл. 136— 141.
2) Ежемѣс. сочииенія и извѣстія 1764 г. япв. схр. 409. Здѣсь Мяллеръ гово- 

ритъ, что Кипріапг лослалъ въ Мангазею игумена Тимофея, но это яевѣрпо: 
изъ одной отлискп тобольскаго воеводы Сулешова вндно, что отлравлевъ быдъ 
туда именно арх. Меѳодій.

2
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хіерейскій судъ и расправу, создать архипастырскій автори- 
тегь какъ среди ииородческаго ыіра, такъ и среди русскихъ 
переселенцевъ и вообще нравственно повліять на свою си- 
бирскую ластву. Въ этомъ дѣлѣ овъ встрѣтилі> почти неире- 
одолвмыя препятствія и лреждс всего потому, что ему не 
пришлось найти поддержки ни среди тамоншихъ свѣтскихъ 
властей, ни среди тамотняго духовенства. Явившись на мѣ- 
сто службы, Кипріанъ сразу почувствовалъ себя одинокимъ 
при выполненіи тѣхъ обязавностей, которыя возлагалъ на ηθ- 
γ ο  архіетшскоискій санъ, а <одинъ въ нодѣ— не воинъ». Н а 
тамошнее бѣлое духовенство онъ не аіогъ разсчитывать: оно 
было и слишкомъ малочисленно и къ тому же распущено не 
менѣе свѣтскаго общества. Яерныхъ поиовъ было совсѣмъ 
ыало. а о монастыряхъ п говорить нечего послѣ того, какъ 
мы привели донесенія самого Кипріана u учительное посла- 
ніе иатріарха Филарета.

Первоыу сибирскоыу архіепискоііу на лервыхъ же порахъ 
своего служенія пришлось вступить въ борьбу съ собствен- 
ныыъ штатоыъ свяіценно-и церковнослужителей, съ своиыи 
старцами, приказныыи и дворовыми.людьыи, встрѣтить съ ихъ 
стороны рѣзкую олпозицію всякимъ его нравственнымъ стре- 
мленіямъ. Мьт сейчасъ увидимх, что они не только не способ- 
ствовали возвишенію авторитета своего архіепископа, а на- 
протпвъ, всячески старались унизить его въ глазахъ тамо- 
шняго общества, дискредитировать егосан ъ  и самую личность. 
Мы уже говорили о той непріятной встрѣчѣ, которая пронзо- 
шла у Кипріана съ его штатомъ въ Берхотурьѣ, но это было 
холько началомъ враждебныхъ отношеній къ архіепископу не- 
волышхъ переселенцевъ въ Сибирь. Нужно замѣтить, что 
жителц Тобольска не особенно радостпо встрѣтнли новыхъ прі- 
ѣзжихъ. Уже въ сентябрѣ 1621 г. Ёипріанъ писалъ латріарху, 
что они находятся въ великой нуждѣ — <всякихъ чиповъ лю- 
ди всегда приходятъ съ великимъ шумомъ и враждою и тѣ- 
снятъ протопопа съ братіей, дерковниковъ и служебниковъ и 
с/ь дворовъ ихъ сгоняютъ... да и другая нужда ихъ тяготитъ: 
пріѣхали они въ Тобольскъ поздно} огородовъ нѣтъ и капустъ 
лосадить негдѣ>. Вслѣдствіе этого донеселія Кипріана, Ми-



хаилъ Ѳедоровичъ указалъ, чтобы нротопоиъ. попы и всѣ цер- 
ковные люди ставили свои дворы, а пока востроятъ, стояли 
бы у всякихъ тобольскихъ людей «перемѣняясь по чети года>; 
велѣлъ также отвести имч. мѣста и подъ огороды. Затѣмъ про- 
топопъ съ товарищами били челомъ государю о соли? и Ми- 
ханлъ Ѳедоровичъ велѣлъ тобольскоыу воеводѣ давать— про- 
топопу, протодьякону в попу по 10 п. соли на годъ, дьяко- 
вамъ по 7 п., повомаряыъ по 4 п. и т. д. Но скоро оказа- 
лось, что дѣйствительной причиной жалобъ протопопа съ то- 
варищамп, церковниковъ и служебниковъ было не плохое ма- 
теріальное ихъ положеніе въ Тобольскѣ, а исключительно же- 
ланіе поскорѣе возвратиться на Русъ. Въ новой отпискѣ Ки- 
пріанъ писалъ царю и патріарху: <тѣ попы съ нимъ, архіепи- 
скономъ, въ соборѣ въ дерковныхъ службахъ быть не хотятъ и 
въ церкви не служатъ и его ни въ чемъ не слушаютъ, да 
кромѣ того выставляютъ на него ропотъ великій и государева 
денеишаго и хлѣбваго жалованья не взяли и живутъ само- 
вольствомъ>. Вѣроятно еще не получивъ этой отписки Ки- 
пріава, Михаилъ Ѳедоровичъ ішсалъ ему: «вѣдомо наыъ ста- 
ло, что протоаоиъ Иванъ, ключарь Игнатій, попъ Ивавъ Гнѣ- 
здивскій, попъ Антоиъ, воскресенскій попъ Мванъ и дьяконъ 
Лука ѣдутъ изъ Сибири безъ нашего указа и ыы велѣли ихъ 
поворотить> ’). А изъ донесенія К-иііріана въ 1623 г. однако 
видно, что и послѣ этогб оіш ве хотѣли служить и не брали 
жаловавья: <намъ де за церковную службу, говорили эти по- 
пн архіенископу, приняться нельзя, потому что доброхоты ихъ 
пишутъ изъ Москвы, что имъ однолично вскорѣ быть на 
Мосісвѣ no прсжнему>. Михаилъ Ѳедоровичъ и патріархъ Фи- 
ларетъ, получивъ это донесевіе Кипріана, указали: <тѣхъ без- 
дѣльвиковъ и воровъ поповъ за ихъ воровство и ослушаніе... 
розослать изъ Тобольска въ дальвіе сибирскіе города въ Ма- 
нгазею, въ Кетскій и Кузнсцкій острожки порозиь тотчасъ 
безсрочво и быти имъ въ тѣхъ городахъ въ рядовыхъ попахъ>. 
Но этотъ указъ н е . былъ исаолненъ; замѣнить этихъ поповъ

1) A. М. Ю. Ден. Ст. іш. &  11301 л. 186 см. гр. царл к% ііпиріану отъ 
1622 г. февр. 24.
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было некѣмъ, а между тѣмъ опи, вѣроятно испугавпшсь еще 
болѣе далекаго заточепія, помирились съ своимъ положеніемъ, 
приняли государево жалованье и начали отправлять свои обя- 
занности. Они жили въ Тобольскѣ еще npu Алексѣѣ Михай- 
ловичѣ, какъ это видно изъ ихъ челобитной къ этому госуда- 
рю о прибавкѣ имъ денежнаго и хлѣбнаго жалованья» *).

He лучте себя вели въ Тобольскѣ и разные старцы, пѣв- 
чіе дьяки, приказные и дворовые люди. данные Кипріану. И 
на нихъ съ самаго пріѣзда въ Тобольскъ архіепископъ ж а- 
луется, что они просятся въ Москву и «лриходятъ къ вему 
зоговоромъ съ шумомъ...» А когда Кипріанъ ихъ не отпустилъ, 
то <25 генваря 1622 г. во время заутрени келейникъ, ста- 
рецъ Никифоръ, пѣвчіе дьяки четыре человѣка, приноровя 
ключъ, отомкнули замокъ у сѣней, взломали ящикъ и выта- 
щили изъ него денегъ 90 p., а также украли однорядку ан- 
глійскаго сукна, ферязъ, кафтанъ бархатный, сапоги сафьяно- 
вые да у лѣвчихъ дьяковъ вытащили изъ подголовы двѣ кни- 
ги, стихиръ и иные переводы путные и деыественныс...> Затѣыъ, 
накупивъ самопаловъ и пороху и соединившись съ други- 
ми архіепископскими людыш, нобѣжали изъ Тобольска на Русь. 
Но и этямъ лицамъ бѣгство не удалось: въ Верхотурьѣ ихъ 
схватили и снова отправили къ архіеписколу. А на допросѣ 
у верхотурскаго воеводы четыре изъ бѣглецовъ человѣка 
объявили, что если ихъ опять отошлютъ къ архіепископу, то 
они отравятъ послѣдняго. Тѣмъ не менѣе, не смотря на эту 
угрозу, ихъ отослали. Тогда они инымъ образомъ рѣшили из- 
бавиться отъ службы въ Сибири и возвратиться иа Русь. По 
наущенію архіепископскаго приказнаго человѣка тотъ же ста- 
рецъ Никифоръ съ товарищами начали обвинятъ Ктгаріана въ 
какомъ-то великомъ духовномъ преступленіи и подали извѣтъ 
тобольскому воеводѣ, въ которомъ писали, что они знаютъ за 
архіепископомъ «великое государево дѣло>, но объявягь его 
только саыому патріарху. А такъ какъ воевода Годуновъ пи- 
талъ вражду ісъ архіепископу и радъ бнлъ случаю причияить 
ему какое-вибудь зло, то, выслуіиавъ кляузы челобитчиковъ,

J) См. наше изсяѣд. «Заселеніе Сибири...* стр. 187.
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онъ дѣйствитедъно отправилъ ихъ въ Мосгсву. Здѣсь сдѣлали 
иыъ допросъ и они скоро сознались, что затѣяли дѣло иа Ки- 
иріана напрасно и просилн помиловаиія. По поводу этого дѣда 
Михаилъ Ѳедоровичъ и патріархъ Филаретъ писади Кипріану: 
«мытебя оборонили и учииили имъ паказаніе: старца послали 

на сдшреніе въ Кирилловъ .монастырь, а келейника и иѣвчнхъ 
отослали къ тебѣ и быть имх по прежнему, потоыу что ио- 
вивились; а воеводамъ писали съ оиалою, что они то учини- 
ли ие дѣломъ. что плутни тѣ слушади и вѣрили имъ и велѣ- 
ли на воеводахъ взять лрогоны вдвое>. Но отъ однихъ <обо- 
ронили> j а другіе -ризничій чернецъ Ѳеодосій и старцы Хри- 
стофоръ. Авдріанъ и Аврааыій скоро прислали и съ своей 
сторопы извѣтную челобитнуіо, въ которой объявляли, чхо зна- 
ютъ за архіепископомъ «великія духовныя дѣла> и просили, 
чтобы взяли ихъ для допроса въ Москву. Упомянутый риз- 
ничій, будучи однажды посаженъ въ крѣпость <на смиреніе», 
ушелъ оттуда и, прибѣжавъ въ церковь, гдѣ служилъ Ки- 
пріанъ, «вопилъ во всѣ люди>, что архіепископъ мучитъ его 
въ дѣви и желѣзахъ ве no винѣ. а за то, что онъ знаетъ за 
ниыъ архіетшскопомъ государево дѣло *).

Съ такими-хо людьыи пришлось первому сибирскому архіе- 
пископу служить въ Тобольскѣ, весхи тягость архіерейскаго 
служенія! Тѣмъ менѣе овъ могъ найти себѣ помощниковъ 
среди тайіошпяго духовенсхва: по его словаыъ. это все бы- 
ли воры, бражники и пьяаицы. Напримѣръ о во8весенск<шъ 
поиѣ Кондратіѣ тобольскіе воеводы доносили въ Москву, что 
овъ самовольно сломалъ въ Возвесенской церкви мѣсто, ѵс- 
хроенное для архіепископа; софійскій вопъ Яковъ упрекалъ 
тобольскаго воскресенскаго попа Алексѣя въ иорчѣ патріар- 
ха Филареха Никихича в подавалъ извѣтную челобмтную въ 
духовяомъ дѣлѣ на Кипріана; а попъ Алексѣй жаловался на 
того же попа Якова, что онъ хочетъ убить его дочь, свою 
жсну. изодралъ скуфыо на четверо, передѣлываехъ свое по- 
поповское платье на дворянское, держитъ подъ постелью па- 
нагію. спалъ на ней и типталъ ее ногами и пр. и пр. 2).

!) A. М. Ю. Ден. Ст. лл. 191, 196, 215, 264.
i)  Ibid. лд. 254, 256.



Много можно было бы привести и другихъ подобныхъ фак- 
товх изъ жизни спбирскаго духовенства, но и приведенныхъ 
достаточно чтобы видѣть. какія ненормальвш  отношенія уста- 
новились между иервыыъ сибпрскимъ архіегшскопомх и под- 
чиненнымъ еыу духовенствомъ, какъ мало послѣднее обраща- 
ло вниыанія ва  святительскій авторитетъ Кипріана даже въ 
самоыъ Тобольскѣ и творило всяісія беззаконія на его глазахъ. 
Кипріанъ постоянно жалуется царю и иатріарху, что <духов- 
ный чинъ ни ъъ чемъ его не слушаетъ и затѣваетъ на него 
разные заговоры», а царь и патріархъ совѣтуютъ еиѵ <сми- 
рять его всякими мѣрааш», надѣяться на ихх милость и не 
обращать вниманія на доносы и заговоры. а воеводамх пред- 
писываютъ давать архіепископу по первоыу его требованію 
«ириставовъ на непослушниковъ>. Но воеводы сами <иота- 

кали> духовному и всякому мірскоыу чину не слушать архі- 
епископа, сами стали во враждебное къ нему отношеніе. He 
встрѣтилъ Кипріанъ сочувствія въ Сибнри и со стороны на- 
селенія и особенно со стороны служплаго класса. который тамъ 
былъ господствующимъ. й  иричины такого враждебваго на- 
строенія къ архіепископу сибирскихх властей и служилыхъ 
людей для васъ понятны. Они хорохво пониыали, что Кипрі- 
анъ будетъ печальникомъ за всѣхъ обиженпыхъ, будетх пи 
сать дарю и патріархѵ о всѣхъ ихъ беззаконіяхъ и сго до- 
несенія будутъ по-дѣйствительнѣй, чѣмъ жалобы на нихъ по- 
садскихъ людей, крестьявъ и инородцевъ. И Кипріавъ напе- 
редъ гтредугадывалъ, что его донесенія о беззакояіяхъ воеводъ 
и служилаго класса вызовутъ со сторопы послѣднихъ ожесто- 
чевіе вротивъ него и, кажется, старался скрывать отъ сибир- 
скаго населевія содержаніе своихъ отписокъ въ Москву. 
Этимъ только и можно объяснить дѣйствительный сыыслъ 
упрека, сдѣлавнаго Кипріану патріархомъ въ учительномъ 
посланіи: <а ты вамъ о томъ ни о чемъ ве пишешь>. Но 
скрыть оказалось невозможнымъ и сибирякн поняли, что 
учительное посланіе Филарета Никитича и грозныя грамоты 
Михаила Ѳедоровича ваписаны ва  основавіи донесевій ихъ 
архіегшскопа: воевода тобольскій Годуновъ въ письмѣ къ пе- 
лымскому воеводѣ пряыо выразился, что государь и патріархъ
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писали въ Сибирь no грамотѣ архіепискоиа. А потоыу и буря 
негодованія, вызвапная вх сибирскомъ населсніи упомянутымъ 
посланіемъ Филарета, главннмъ образомъ была направлеиа на 
Кипріана. Объ этомх негодованіи ыы можеыъ судить по одной 
царской грамотѣ къ Кипріану, написанной по поводу донесе- 
нія иослѣдняго патріарху о тоыъ, какъ встрѣчено было въ 
Сибири его учительное посланіе. <Писалъ ты къ отцу нашему 
Филарету Никитачу и прислалт» челобитную, а въ челобитной 
наішсано, что въ 1622 г. апрѣля 30 дня прислана къ тебѣ 
отца нашего Ф. Н . для сибпрскихъ людей ѵчительная грамота 
отъ правилъ св. апостоловъ и св. отецъ, чтобъ всякіе люди 
впередъ жюш no христіанскому обычаю: а беззаконіе всякое 
отложили н велѣно тебѣ ту грамоту ирочесть всѣмъ людямх 
вслухъ, созвавъ въ соборную церковь боярина нашего и вое- 
воду M . М. Годунова съ товарищаыи, дворянх, дѣтей бояр* 
скихъ и всякихъ слуяшлыхъ и жиледкихъ людей. И какъ ты; 
богомолецъ нашъ, ту учительную грамоту началъ читать *) и 
въ то вреыя зшогіе бездѣльники, бражникн и воры и зернщи- 
ки и ыятежники боярскіе дѣтишки по его (боярина Годунова) 
наущенію пришли невѣжливымъ обычаемъ, пьяные съ дуби- 
нами, Никита Кочетъ съ товарищами нграмоту отда нашего 
слушали воровсішмх обычаемх, не снявъ шапки (это въ цер- 
кви-то!) и подняли ыятежх великій и стали на тебя} богомоль- 
ца нашего, тум ѣть и задоръ чинить и говорить предъ тобою 
невѣжливо. А ты говорилъ о тоыъ боярину нашему Годуно- 
ву предъ товарищами его... чтобъ опъ тѣхъ воровъ велѣлх 
унять и онъ твоего совѣта не послушалъ: самъ тѣхъ воровъ 
не унялъ и товарищамъ своиыъ униыать не велѣлъ. И тѣхъ 
воровъ началъ было унимать софійскій протопопъ, но они и 
его безчестили и бояринъ и воеводы за то имъ ничего не учп- 
нили> 2). Но этого мало: мпогіе тобольскіе жители, чтобы вы-

ОТДѢЛЪ ДЕГКОВНЫЙ 6 5 9

3) Счнтаемъ ну&вамъ уломлвуть, что эта грамота иодаііа Кипріану уже раепе- 
чатапною и стадо быть съ содержапіемъ опой пѣкоторыя иознакоішдись ранѣе, 
чѣмъ саыъ Кпиріапъ. Когда объ этомъ узпадъ Мнхаплъ Ѳедороввчъ, то предпн- 
сааъ «обыщикаыъ» Ивавуг Спаситедеву н Орефу Башмакову <бвть иредъ разря- 
домъ батогамн пещадоо» Данпла Нпзовдова, прпвезшаго этѵ грамоту въ Тобольскъ

2) Ibid. і .  246 см. гр. Мих. Ѳед. гл> Бнпріану отг 5 феврадя 1623 г.



разить свое презрѣніе къ учительному посланію патріарха, по- 
казать какъ они относятся къ его религіозно-нравственнымъ 
наставленіямъ и сколь мало боятся своего архіепископа, <на 
той же недѣли объявились въ великихъ духовныхъ дѣлахъ>. 
Кипріанъ, донося объ этомъ, не упоыинаетъ, въ какія именно 
великія прегрѣшенія впали <многіе люди> въ  Тобольсвѣ, но 
онъ былъ слишкомъ ими возмущенъ: негодуя на воеводъ за 
то, что они этимъ преступникамъ «учинили наказаніе слегка> , 
замѣчаетъ, что ихъ слѣдовало бы «огнемъ сжечь>.

Такъ нравственно одичали русскіе въ Сибири и особенно 
служилой классъ!

Если Кипріанъ не могъ пользоваться своею архіепискои- 
скою властью въ Тобольскѣ, имѣть тамъ нравственное влія- 
ніе, то тѣмъ ыенѣе можио было ожидать, чтобы жители дру- 
гихъ сибирскихъ городовъ подчивялись его суду и расправѣ, 
слушали его наставленія. Но, пожалуй, ыожпо предположить, 
что тобольскіе жители такъ непріязненно относились къ Ки- 
пріану, будучи нодучаемы воеводой Годувовымъ, а  что въ дру- 
гихъ сибирскихъ городахъ воеводы уважали его санъ, отно- 
сились къ нему съ благоговѣніемъ и къ тому же побуждали 
своихъ иодчиненпыхъ. Но историческія данныя говорятъ иное 
и рѣшительно свидѣтельствуютъ противъ такого предиоложе- 
нія: и въ другихъ городахъ воеводы отнеслись враждебно къ 
своему архипастырю и, значитъ, и тамъ авторитетъ послѣдняго 
ставился низко. Мы уже упоминали, что туринскій воевода не 
принялъ игумена, назваченваго Кииріаномъ въ туринскій По- 
кровскій Аіонастырь и самого архіеписхсопа обругалъ, но изъ 
Тобольска Кипріанъ жаловался царю, что <тѣхъ поповъ и игу- 
меновъ, которыхъ онъ послалъ, нс принимаютъ ни въ кото- 
рыхъ городахъ>. Нуженъ былъ особый царскій указъ, чтобы 
заставить сибирскихъ воеводъ помириться съ вазначеніями 
Кипріана. Дѣло въ томъ, что не одною личною ненавистью 
тобольскаго воеводы Годунова ісъ Кипріану объясняется вра- 
жда мсжду вими, и безъ того столкновеніе ыежду воеводскою 
властью и архіепископскою было неизбѣжво. Цо пріѣздѣ въ 
Сибирь Кипріанъ немедленно разослалъ до разнымъ городамъ 
боярскихъ дѣтей въ качествѣ своихъ приказныхъ людей <де-
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сятильншсовъ>, чтобъ они творили судъ и расираву <по ду- 
ховнымъ дѣламъ» какъ надъ городскимъ, такъ и селъскимъ 
населеніемъ. Кругъ обязанностей этихъ десятильниковъ былъ 
обширный; дѣла подлежавшія ихъ вѣдѣнію, въ распущенномъ 
сибирскомъ обществѣ, можно сказать, возникали ежеминутно. 
Но сибирское населеніе уже лривыкло по всѣмъ дѣламъ суда 
и расгтравы обращаться къ воеводамъ и прододжало то же дѣ- 
лать и при архіепископскихъ приказныхъ ліодяхъ, а воеводы 
не хотѣли постулаться своими правами и ло ирежнему раз- 
бирали всякія дѣла.

Кипріапъ въ своихъ грамотахъ *) къ сибирскимъ воеводамъ

}) Одну изг таквхъ грамотъ ыы наши въ архввѣ Минист. Ивостр. Дѣлъ, въ 
портфеляхъ Миллера. Въ пвду особевваго иетереса этото документа мы счи- 
таемъ ыужныыъ привести его здѣсь буквадьяо. «Царя Государи п великаго князя 
М ихаш а Ѳедоровича всея Русів воеводамъ, сылоиоэгь лашего смиренія, великшгь 
господамъ Ивану Нніштичу, Ѳедору Володиміровичу дреосвящепный Іѵипріаиъ, 
архіеішскопъ Сибѳрскпхъ и Тобольсинхъ, благословляя н Бога ыодя чедомъ бьетъ, 
По государеву цареву пведвкаго князя Μ. Ѳ. в. Русіи указу и ло благословенію 
велвкаго государя, святЬйшаго Ѳиларета Нивитпча, латріарха мосвовскаго и в. 
Русів и по нашему благословенію посланъ въ Мангазею, на Тазъ и на Турухапъ 
в въ ІІесиду софѣйскій сынъ боярскій Васвлій Стоговъ сь наказомъ, α велѣво 
ему на Тазу н на Турухаиѣ л въ ІІесввѣ (sic) no наіпему указу вѣдати и судпти 
во вслішхъ пашихъ духовныхг дѣдѣхъ, а  которыя наши духовпыя дѣла прпказа- 
ны ему Васплію вѣдати и судитн протввъ государевихъ даревыхъ и в. кн. Μ. Θ. 
в. Русін указовъ и грамохъ п противъ уаазовъ же α грамотъ в. г. св. Ѳллар. Н. 
патр. Москов. л в. Русіи, а  которые въ ихъ государскпхъ указѣхъ и грамотахъ 
написаны судвыя луховныя дѣла судити н то напвсано вт. сей нашеи грамоті, 
именно: дворянт. и дѣтей боярскихъ и всякихъ служилыхъ и жилецкихъ н торго- 
выхъ иріѣзжихъ людей и игуменовъ и стровтелей, черныхь поповъ н дьяаоновъ н 
ыірскихъ бѣлыхъ лоповъ н дьикоиовъ я кто въ клиросѣ 'стоитъ, черндовъ, чер- 
пвцъ, дѣвнцъ, лопадей, лоповичевъ, легче проскурпидт,, прощеппка, бабъ, кума. 
куму, брата в сестръ, названныхъ вдовлдъ, задушпыхг чедовѣкъ монастыревъ, 
больпвцъ и кто лорты чернецЕІе свержетъ, во всѣхъ крестьлпскихъ дюдяхъ ро- 
спусты, сагалвое, умычки, лошибавіе, застатіе промежу мужемь и женою, о жводѣ 
ихг въ племяпи илв ѵь сватовствѣ понмитца, вѣдовство, бледня и зелье и еретн· 
чество, зубояжа отца и матерь бьетъ сынъ плл діда, или уречетъ сквсрпыми сло- 
вы, лрилагаетъ отда н матерь, идп сестры, ллн дѣтн, илн п.темн тяжутда о задни- 
ду, церковная татьба, съ мертведыісовлачат^, гробпая татьба, кресгы посѣкаютъ 
лли изъ крестовъ трески емлюгъ, въ церковь скочагь псы илп плотки безъ ве- 
лвкія нужы введетъ илн что неподобное нно деркви здѣетъ. Это все, господа, 
напіи духоввыя дЬла н вамъ бы, господа, по государеву цареву в вел. кн. Μ. Ѳ. 
всея Русіи указу и ло грамогамъ и no увазу жъ и граиотамъ вел. государя св. 
Ѳил. Н. патріарха мосаовскаго u всея Русіи въ тѣ натп  духовныя дѣла, нн въ
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довольно иодробно перечисляетъ всѣ тѣ дѣла, которыя дол- 
жны были вѣдать его приказные люди, лроситъ ихъ не вмѣ- 
шаться въ эти духовныя дѣла, не стоять за преступниковъ и 
помогать архіепископскимъ десятилышкамъ въ тоыъ случаѣ, 
если престулники не захотятъ идти і і о д ъ  ихъ судъ. Но на 
ирактикѣ выходило такъ, что каждый обращался туда. куда 
ему было выгоднѣй: напр. истецъ шелъ за судомъ и уиравой 
къ десятилышку. а отвѣтчикъ искалъ защиты у воеводы, или 
наоборотъ; слѣдствіемъ же этого было неизбѣжное столкновеніе 
между этими двумя властями. И воть Килріанъ въ первый 
же годъ своего служеиія въ Сибири начиваетъ жадоваться 
царю н патріарху, что воеводы и другіе государевы ириказ- 
ные люди вступаются въ его архіепископскій судъ, покрыва- 
ютъ всякихъ беззаконниковъ и беззаконницъ и не даютъ его 
десятильникамъ судить нхъ въ духовныхъ дѣлахъ, а люди 
всякихъ чиновъ, надѣясь на заступничоство воеводъ «живутъ 
блудно и творятъ всякія беззаконія беззазорно>. Н а эти ж,а- 
лобы дарь отвѣчаетъ указаыи сибирскимо» воеводамъ, чтобы 
они и государевы приказные люди въ духовныя дѣла не всту- 
пались, слѵшали бы въ этихъ дѣлахъ архіелископа и его де- 
сятильниковъ. а служилыхъ и всякихъ чиновъ людей унимали 
отъ всякаго беззаконія, тѣхъ ж е? которые не станутъ слу- 
шать архіепископа и его десятилышковъ. чтобы наказывали 
смотря по винѣ. Но не одни воеводы и приказные люди мѣ- 
шалп духовньтмг властямъ вх Сибири творнть судъ и распра* 
ву. Кипріанъ жалуется, что и простые люди — етрѣльцы, ка- 
заки и другихъ чішовъ люди <не даютъ разводить незаконно 
сожигельствующихъ, скрываютъ всякія вины беззаконниковъ

которьгя не вступатца н у лриказнаго яашего тѣхъ нашихъ духовныхъ дѣлъ ни- 
вапихъ не отнимати и за воровъ ие стояти в воровъ не укрыватн, а которые 
люди учнуть ириказному пашему въ вашвхъ духовнахъ дѣлахъ ставятца сильвы 
н иодъ судъ пеуанутъ ходвтн и вамъ (ш, господа, на тѣхъ олушвиковъ прнказ- 
номѵ нашеаіу Васнлію даватя государевыхъ ириставовъ и отсылати тѣхъ ослуш- 
никовъ къ приказиому нашеиу да и дворецъ бы, господа, пожаловати дахи ему 
Василію гдѣ стояти. а  милость Софѣ н Премудрости Божіей *и велшшхъ чудо- 
іворцевт. и всѣхъ святыхъ и нашего смвренія благословеніе есть и  будетъ съ 
вамв. Писапъ въ Тобольску дѣта 7132 февраля 1 дня см. Портф. М ниера № 477 
тетр. 1.
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и беззакоішицъ; въ монастыряхъ чернды живутъ съ женами 
и онъ хотѣлъ развести ихъ и учинить имъ наказаніе по пра- 
виламъ св. отцовъ и за тѣхъ беззаконпиковъ стоятъ всяісихъ 
чиновх люди>. И  хго поводу этихъ жалобъ Михаилъ Ѳедоро- 
вичъ шлетъ грамоты къ сибарскимъ воеводамх и въ нихъ дѣ- 
лаетъ имъ строгій выговоръ за нерадѣніе. <Вѣдомо намъ ста- 
ло, читаемъ в х гр ам о тѣ  къ березовскому воеводѣ, что въ си- 
бирскихъ городахъ служилые и всякихх чииовъ люди учинили 
межъ собою совѣтъ, въ духовныхъ дѣлахх, богомольца наше- 
го, архіепискоиа Кипріана и его десятильнпковх слушать и 
подх судх къ нему ходить не хотятъ, а наѵчаютъ межъ себя 
на архіеішскопа слулшлыхъ и всякихъ чиновх людей во всѣхх 
сибирскихъ городахъ шумѣть, а  вы? воеводы, въ тоых имъ по- 
такаете... и въ пьянствахъ у васх многіе люди быотся и рѣ- 
жѵтся до сыерти, а  вы про то не сыскиваете> *). Н о всѣ эти  
грамоты оставались мертвой буквой для воеводъ и разныхх 
служилыхъ людей. Тогда московское правительство рѣшило 
въ 1622 году иослать вх Тобольскъ Ивана Спасителева и 
Орефа Башмакова вх качествѣ слѣдователей <обыщиковъ>, 
чтобы они на мѣстѣ познакомились сх отношеніями тоболь- 
скаго воеводы Годунова кх Кипріану, разузнали о лричинахъ 
шума и брани, которымп сопровождалось чтеніе вх соборной 
церкви учительваго посланія патріарха и пр. К х сожалѣнію, 
этого <обыска> до насъ не дошло и мьт ничего не знаемъ о 
результатахъ упомянутаго слѣдствія.

Съ 1623 г. положеніе Кипріана вх Тобольскѣ измѣнилось 
кх лучшему: воевода Годуновх былх удаленх, а на мѣсто его 
присланъ бояринъ 10. Я. Сулешовъ. человѣкъ добросовѣстный, 
дѣятельный и эвергичвый; ему Сибирь очень мвогпмъ обяза- 
на. Между нимъ и архіепископоых съ самаго его пріѣзда въ 
Тобольскъ уставовились хорошія отношенія, которыя ве пре- 
кращались до самаго отъѣзда Кипріана изъ Сибири. Кажется, 
населеніе тобольское в особенно служилый классъ съ неудо- 
вольствіемъ сыотрѣло на подобное отношеніе новаго воеводы 
къ архіепископу, и нашлись между вими люди, которьте хотѣ-

г) Cm. name пзслѣд. «Заселеніе Снбири...* стр. 238—‘289.



ли вызвать ссору ыежду этими властями. такую же вражду, 
которая существовала при прежнемъ воеводѣ. Но этого имъ 
не удалось. Мы выше упоминали, что священвикъ Кондратій 
слоыалъ въ Вознесеяской церкви мѣсто, устроенное для Ки- 
пріана, но мы ничего де сказалв о мотивахъ, которыми ру- 
ководился въ данноыъ случаѣ тотъ священникъ, а ови очень 
интересны. Изъ одиой царской граыоты къ Кииріанѵ оказы- 
вается, что этотъ Кондратій сломалъ архіепископское ыѣсто 
не спроста, а съ цѣлью иоссорить своего архіепископа съ но- 
въшъ воеводой. Сдѣлавши свое дѣло. онъ объявилъ Кипріану, 
что сломалъ ыѣсто до повелѣнію воеводы Сулешова, а послѣд- 
нему сказалъ, что сдѣлалъ это <по благословенію> архіепи- 
скопа. Будь иныя отношенія между этими властями. не су- 
ществуй взаимааго довѣрія между Кипріаномъ и Сулешовымъ, 
ложь Кондратія произвела бы свое дѣйствіе и вызвала бы 
сначала- ііререкавія, а потомъ и вражду. Но архіепискоиъ и 
воевода объяснились и поступокъ этого свящ еввика не иро- 
віелъ ему даромъ. Б а  допросѣ овъ <повинился>, что <сол- 
галъ» тому я  другому и хотѣлъ этою ложью <учинить ссору> 
между ними. <И мы и отецъ наш ъ Филаретъ Никитичъ, пи· 
шетъ Михаилъ Ѳедоровичъ къ Кипріану, слушали то дѣло и 
совѣтовались о томъ. и отецъ наш ъ указалъ того попа Кон- 
дратія за его вину, что овъ межъ тебя, богомольца нашего, 
и боярина Ю. Сулешова хотѣлъ учинить ссору, «тъ службы 
отлучить и священвическая ве дѣйствовать и божественной 
литургіи не служить, скуфыо съ него снять на 4  мѣсяца и 
посадить во смиреніе на цѣпь, да въ мукосѣйню на 2 не- 
дѣли...> ’).

Благодаря Сулешову, авторитетъ сибирскаго архіепископа 
доднялся и его святительскій судъ сдѣлался болѣе дѣйстви- 
тельнымъ, но толысо въ Тобольскѣ. Въ другихъ же сибирскихъ 
городахъ, гдѣ дѣйствовали архіепископскіе десятильники, этотъ 
судъ по прежнему имѣлъ мало значенія. И Бипріанъ попре- 
жнему жалуется, что его десятильвиковъ нигдѣ не слушаютъ,
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воеводы встуиаются въ духовныя дѣла, не даютъ десятильни- 
камъ приставовъ на ослушниковъ и пр. Въ свою очередь и 
воеводы д о б о с я т ъ  въ Москву, что архіепископскіе приказные 
люди всякимъ уѣзднымъ и городскимъ людямъ дѣлаютъ при- 
тѣсненія и обиды, берутъ взятки и т. п.

Словомъ, междѵ архіепископскими ириказными людьми, какъ 
представителями церковной власти и сибирскими воеводами, 
какъ иредставителями свѣтской властв, установились саыыя 
враждебвыя отвошенія и это не могло нс отразиться иечаль- 
нымъ образоыъ на выполневіи первыыъ сибпрскимъ архіепи- 
скопомъ той высокой задачи, которую возложилъ на него па- 
тріархъ Фвларетъ. И въ самомъ дѣлѣ: что могли сдѣлать ар- 
хіеиископскіе приказные люди и даже самъ архіепископъ, если 
иыъ не помогала свѣтская власть, которая только одна и ра- 
сполагаламатеріальной силой?!Наир. въ 1628 г.старицы тюмен- 
скаго женскаго монастыря жаловалисъ архіеиископскоыу де- 
сятильнику на свою игуменыо въ духовномъ дѣлѣ. что она 
«яшветъ не по. иноческому обѣщанію> яссылались на одного 
ярыжку, какъ в а  свидѣтеля грѣшныхъ поступковъ игумевьи. 
Десятильникъ потребовалъ къ допросу этого ярыжку, но по· 
слѣдній не захотѣлъ предъ нимъ дать никакихъ показавій, го- 
воря, что онъ можетъ объявить про духовное дѣло игуменьи 
толысо самому архіеаископу, Тогда десятильвикъ обратился 
къ воеводѣ съ тѣмъ. чтобы овъ лосадилъ на-время ярыжку 
въ тюрьму, но воевода отказалъ ему въ этомъ. Что значилъ 
послѣ этого судч. приказныхъ людей архіепископа?! И чѣыъ 
эти приказные строже отвосились къ своныъ обязанностямъ, 
тѣмъ сибирское населеніе болѣе ихъ ненавидѣло н на нхъ 
вравствевный надзоръ необращало никакого внимавія п про- 
должало жить такъ ж е какъ и жило прежде. Кипріанъ скоро 
оставилъ тобольскую архіеиископскую каѳедру и, вѣроятно, 
съ полныыъ созваніемъ, что его заботы подвять нравственное 
состояпіе сибирскаго васеленія были совершенно безплодны. 
И дѣйствительно, чтобы убѣдиться въ этомъ, стоитъ только 
заглянуть въ докуыенты, относящіеся къ послѣдующеыу времени.

Что же касается ыиссіи Кипріана — распространенія слова 
Божія между невѣрными -  то за отсутствіемъ матеріала ыы



не можемъ судить о томъ, насколько она была успѣшна. Мы 
выше улоыинали, что царь и патріархъ возлагали на Киіірі- 
ана особенныя надежды въ дѣлѣ распространенія христіанства 
между сибирскпми инородцами и давали еыу для этого боль- 
т ія  средства. й  тобольскішъ воеводамъ Михаилъ Ѳедоровичъ 
дредлисывалъ: <Какъ архіепископъ Кипріанъ вріѣдетъ въ То- 
больскъ и если иноземцы— татары, остяки, самоѣды и вогѵ- 
лы захотятъ креститься въ православную вѣру греческаго за- 
кона, а въ ихъ платьяхъ крестить нельзя и архіепископъ ста- 
нетъ присш ать къ вамъ за платьемъ для тѣхъ людей, то вы 
посылали бъ: лучшимъ людямъ сукпа на однорядки, на стра- 
фильныя, а меныпвмъ людяыъ сукна летчину, кафтаны. шапкй, 
рубашки, порты и сатіоги; покупали бъ (эти вещи) у торго- 
выхъ людей и платили занихъ денъги изъ нашей к азн ы ...» 1).

Несоішѣнно, что отдѣльные случаи крещенія инороддевъ 
во время Кипріана бывали и число новокрещенцевъ все бо- 
лѣе и болѣе увеличивалось, но мы не ыожемъ сказать, на- 
сколько этотъ архіедископъ личло способствовалъ обращенію 
ко Христу сибирскихъ язычниковъ и магометанъ. Знаемъ толь- 
ко, что со времени Кипріана началъ вводиться въ Сибири обы- 
чай--отдавать новокреіценцевъ въ монастыри «подъначало» для 
научеыія ихъ истинамъ христіанской религіи. Очевидно, что этотъ 
архіепископъ, заботясь объ устройствѣ сибирскихъ монасты- 
рей и ходатайствуя предъ цареліъ о матеріальномъ обезпе- 
ченіи оныхъ, смотрѣлъ на монастыри глазами святителя Гу- 
рія, какъ на разсадники христіанскаго лросвѣщенія между 
иноиѣрцами: <да орютъ сердца людей, лисалъ Гурій. о мона- 
хахъ Грозноыу, и да сѣютъ въ нихъ сѣмя слова Божія> 2Х 
Положимъ, что сибирскіе монастнри по своему нравственно- 
мѵ состоянію въ то время не были похожи на тѣ, которые 
оспованы Гуріеыъ въ бывшемъ Казанскомъ царствѣ и монахи 
сибирскіе слишкомъ были далеки отъ того идеальнаго о нихъ 
лредставленія, которое имѣлъ этотъ святитель, но тѣмъ не

1) А. М. Ю. Деп. Ст. кн. .Ms 11801 л. 41 см. гр. Мпх. Ѳедор. въ Тобольскъ 
отг 1621 г 15 лпи.

2) Ист. Р . Церкви Макарія т. YI стр. 342.
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менѣе, будучи руководимы такимъ энергичнымъ архіеписко- 
помъ, какимъ былъ Кипріанъ, іі сибирскіе ыонахн могли бы 
оказать услугу дѣлу распространенія христіанства между си- 
бирскимя инородцами и саыи подняться до той правственной 
высоты, которая требуется отъ ыонашествующей братіи. Но 
къ сожадѣнію, Кипріанъ пробылъ въ Тобольскѣ только около 
трехъ лѣтъ и за это короткое время, конечно, не могъ нрав- 
ственно очистить сибирскіе иопастыри и внушить имъ заботу 
о христіанскомъ просвѣщеніи язычниковъ и магометанъ, а  его 
ближайшіе иреемвнки и сами мало объ этомъ заботились. 
Знаемъ также, что Кипріанъ былъ очень доступенъ сибир- 
сішмъ инородцаыъ и едва толысо онъ пріѣхалъ въ Тобольскъ, 
какъ цѣлыя толпы татаръ, остяковъ и вогуловъ начали при- 
ходить къ нему съ разными иросьбаыи. Эта доступность архі- 
епископа могла сближать его съ инородцаыи и давать ему 
возможность бесѣдовать съ ними о ихъ религіозныхъ заблу- 
жденіяхъ и приводить ихъ къ вѣрѣ во Христа. Кипріанъ былъ 
оченъ виимателевъ къ разнымъ остякамъ. вогуламъ и тата 
раыъ и, какъ мы выше видѣди, доносилъ въ Москву о ыно- 
гихъ жалобахъ на нритѣсяенія, которыя они терпятъ отъ вое- 
водъ и разныхъ приказныхъ дюдей. Въ этихъ донесеніяхъ онъ 
однажды писалъ: «сибирскіе воеводы выбираютъ толмачей по 
себѣ, для своего пристрастія и всякое ыасильство и продажи 
дѣлаются отъ толмачей вмѣстѣ съ ними; татары, вогулы и 
остяки бьютъ челомъ воеводамъ и приводятъ вовыхъ толмачей, 
но воеводы иослѣднихъ не принимаіотъ и старыхъ не отстав- 
ляютъ; вслѣдствіе такихъ воеводскихъ притѣсяевій многіе ино- 
родцы побросали свои дома и разбѣжались въ дальнія мѣста 
и даже новокрещенцы оставляютъ свои дворы и женъ, изыѣ- 
няютъ и бѣжатъ къ калмыкамъ>. Само собою понятно, что 
лодобное <печаловаяіе> Кипріана было не по сердцу сибир- 
скимъ воеводамъ и, кажется, тобольскій воевода Годуновъ 
скоро отнялъ у него толмачей, чрезъ которыхъ онъ только 
могъ объясняться съ инородцами. Покрайвей мѣрѣуж ечрезъ 
годъ послѣ приведеннаго донесенія, Кипріавъ жаловался Ми- 
хаилу Ѳедоровичу, что «яриходятъ къ яему на дворъ всякіе 
лю ди—вогулы, остяки, татары u калмыки, а толыача нѣгь>и



просилъ разрѣшенія выбрать для него толмача изъ посадскихъ 
людей х).

Теперь слрашивается, куда же дѣвались ирежніе толмачи, 
чрезъ которыхъ Кипріант» бесѣдовалъ съ разными инородцами 
въ первый годъ своего пребыванія въ Тобольскѣ?! Отсутствіе 
толмачей ири немъ въ послѣдующее вреыя и можно объяснить 
только вмѣшательствомъ воеводы Годунова. запрещеніемъ съ 
его стороны разнымъ людямъ <толмачить> при архіепископѣ. 
При такоыъ положеніи трудно было ожидать огь Кипріана 
особенныхъ успѣховъ въ дѣлѣ обращенія ко Христу разныхх 
сибирскихъ язычниковъ Е магометапъ!

Кипріанъ вникалъ и въ нуждьг русскаго населенія и дѣлалъ 
о нихъ подробныя донесенія въ Москву. «Приходятъ развыхъ 
городовъ торговыя люди. писалъ онъ вскорѣ по прибытіи въ 
Тобольскъ, и бьютъ челомъ на воеводъ, что во всѣхъ горо- 
дахъ, изъ Мангазеи ѣдучи, отъ воеводъ имъ задержавье ве- 
ликое и иродажа дѣлается: въ М ангазеѣ они даютъ десятую 
пошлину, а  въ Березовѣ, и въ Тобольсгсѣ, и въ Тюыени, и въ 
Япанчинѣ (Туринскъ), и въ Верхотурьѣ и въ Соликамскѣ и 
въ Сольвычегодскѣ товары у нихъ распечатываютъ и пере- 
сматриваютъ и лучшіе выбираютъ на. себя и во всякомъ горо- 
дѣ задержанье т \ъ  бываетъ по мѣсяду и болыпе и они тер- 
пятъ отъ этого болыпіе убытки; пошлину съ товаровъ берутъ 
большую и сказываютъ, что это на государя... й  имъ отъ вое- 
водскихъ насилій и отъ продажъ и отъ задержанъя впредь въ 
сибирскіе города ни съ какими товарами ѣздитъ невозыож- 
по>... Доносилъ также Кипріанъ и о посадкихъ людяхъ и о 
крестьянахъ и о тѣхъ притѣсненіяхъ, которыя оыи испыты- 
ваютъ отъ воеводъ, подьядихт, и разныхъ приказныхъ людей. 
Такъ что. если бы всѣ эти свѣдѣнія, заключающіяся въ отли- 
скахъ этого архіепискоиа къ Михаилу Ѳедоровичу и латріарху 
собрать въ одно цѣлое? то можно было бы, даже не имѣя 
лодъ руками другихъ докуиентовъ, составить довольно ясное
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I) A. М. Ю. Ден. Ст. ка. % 11801 л. 259.



представленіе о положеніп въ Сибири руссішхъ людей и иво- 
родцевъ и о разныхъ сибирскихъ властяхъ въ его время. Во- 
обще Кипріанъ ло пріѣздѣ въ Тобольскъ скоро оріентировал- 
ся въ общественныхъ дѣлахъ Сибири, легко замѣчалъ недо- 
статки въ нихъ и не только умѣлою рукою описывалъ ихъ 
правительству, но и нредлагалъ мѣры къ уничтоженію этихъ 
недостатковъ. Говоря, напр., о разтшхъ злоунотреблевіяхъ въ 
Сибири, вслѣдствіе которыхъ страдаетъ и русское и йнород- 
ческое населепіе и вмѣстѣ съ тѣмъ <государева казна>, онъ 
замѣчаетъ: <въ сибирскихъ городахъ подьячіе живутъ годовъ 
по 20 и больше и живучи разбогатѣли, дворы и деревни по- 
ставдены у нихъ болыпіе, а  воеводъ они не слушаютъ ц вся- 
кое насиліе всѣмъ людямъ дѣлаютъ большое... и еслгі только 
гт  ваьхз сибирскш з городовз подшчихз не перемѣнитъ, то 
впредь бьтгь смутѣ великой...> *). Наыъ даяге кажется, что 
такъ вазываемый <распорядокъ> воеводы Сулешова, т. е. его 
распоряженія о пошлинахъ съ торговыхъ и промышленныхъ 
людей, имѣвшія цѣлью улучшеніе состоянія торговли и иро- 
мысловъ въ Сибири, о сборѣ ясака съ инородцевъ, его аіѣры 
для развитія земледѣлія въ этомъ краю и т. п. во многомъ 
соотвѣтствовали донесеніямъ Кипріана объ этихъ иредметахъ 
московскому правительству. Этотъ архіепископъ вникалъ во 
всѣ стороны жизни сибирскаго населенія, всякое зеыское и 
государево дѣло не чуждо было ему и потому правительство 
очень цѣпило его донесенія. Такъ, въ одной/царской грамотѣ 
къК ип ріаву  отъ 1621 г.- нояб. читаемъ: <ты; богѳыолецъ нашъ, 
то учинилъ гораздо, что о нашемъ дѣлѣ радѣешь и всякихъ 
людей нужу разсмотряеш ьинамъ о тоьгь вѣдомо чинш пь...> . 
Д арь п патріархъ особевно довѣряли Кипріану и даже обра- 
щались къ нему за совѣтомъ по разныыъ дѣламъ, касающим- 
ся Сибири. Напр. въ 1621 г. бывшій томскій воевода Ѳедоръ 
Боборыкииъ подалъ обширный проектъ, въ которомъ предла- 
галъ правнтельству — уничтожпть сибирекіе города Березовъ, 
Сургутъ и Кстскъ,' уыеньшить число служилыхъ людей въ Ту- 
ринскѣ и Тюмени и значительно увеличить военныя силы въ
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Тобольскѣ и въ Томскѣ, доказывая, что въ такомъ случаѣ со- 
держаніе служилыхъ людей въ Сибири сократится на поло- 
вину* а <прибыль государя> увеличится въ нѣсколько разъ 
и пр. ІІравительство, выслушавъ мнѣнія объ этомь проектѣ 
нѣсколькихъ воеводъ, бывшихъ въ разныхъ сибирскихъ горо- 
дахъ. отправило все дѣло къ Кипріану и просило его высказать 
о немъ свое мнѣніе 3).

Въ заключеніе обзора дѣятельности иерваго сибирскаго ар- 
хіепискона слѣдуетъ еще упомянуть, что онъ же и положилъ 
начало сибирскоыу лѣтоішсанію. <Во второе лѣто своего ар- 
хіепископства, говоритъ одинъ лѣтоішседъ, вспоынивъ объ 
атаманѣ Ермакѣ Тиыофеевѣ и о дружинѣ его <храбровавшихъ> 
въ Сибири надъ нечестивынк агарянаыи, иовелѣлъ онъ па- 
стырь добрый разспросить ермаковыхъ казаковъ, какъ они съ 
атаманомъ Ермакомъ пришли въ Сибирь u гдѣ у нихъ съ по- 
гаными были бои... 2). Свѣдѣнія, сообщеняыя ерыаковыми сио- 
движникаыи, были записаны и послужили главнъшъ матеріа- 
ломъ для нѣкоторыхъ сибирскихъ лѣтописцевъ при составле- 
ніи ими описаній похода славнаго Ермака съ дружиною. По 
повелѣнію того же архіепископа Ермакъ и его сподвижники, 
погибшіе въ битвахъ съ татарами, были внесены въ синодикъ 
для вѣчнаго ихъ поминовенія.

Мы упомянули, что съ лрибытіемъ новаго воеводы въ T o - ’ 
бодьскъ, положеніе Кигіріава улучшилось, но онъ уже усталъ отъ 
борьбы, которую велъ съ Годуновымъ, съ своимъ штатомъ и слу- 
жилыми людьмИ) ему уже стало тягостно архіепископское служе- 
ніе въ Сибири. Вслѣдствіе этого лѣтоыъ 1623 года Кииріанъ 
отправилъ просьбу къ патріарху Филарету Никитичу о.разрѣше- 
ніи ему побывать въ Москвѣ, чтобы «видѣть очи государя>. Въ 
отвѣтъ па эту просьбу Кипріанъ уже въ началѣ сентября того же 
года получилъ слѣдующую граыоту отъ царя Михаила. <Писалъ 
къ отду нашему Филарету Нйкитичу, что ты вамъ служ ить и о 
нашихъ дѣлахъ радѣешь и самовольниковъ унимаетъ, а о томъ 
скорбишь, что ты долго нашихъ очей не видалъ и мы совѣто-
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!) Ibid. лл. 156— 172 см. гр. Max. Ѳедор. къ Кяпріану отъ 1621 г. дек. 19 дші.
2) Руоскаа Випл. т. Щ , см. «Запнскд къ Исторіи Сибири».
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вавъ съ  отцомъ нашимъ Ф. Н . тебя лож аловали-тебѣ  быть 
къ Москвѣ видѣть наши государскіе очи и ты бъ, богомолецъ 
нашъ, какъ къ тебѣ сія наш а грамота придетъ, ѣхалъ къ 
намъ къ Москвѣ видѣть государскіе очи по зимвему пути, 
или какъ твое вреыя будетъ, а съ собою взялъ бы людей 
сколько тебѣнадобно, да ризницу, да дьяковъ пѣвчихъ и поддья- 
ковъ, а о подводахъ ыа чемъ тебѣ изъ Тобольска ѣхать къ 
Москвѣ послана къ тебѣ отъ насъ подорожная, велѣно тебѣ 
дать 30 подводъ и къ боярину наиему Ю. Я. Сулетову съ 
товарищами отъ насъ писано и велѣно тебя изъ Тобольска 
отпустить къ Москвѣ по твоей волѣ и подводы дать по по- 
дорожной...» 3).

Однако Кипріанъ почему-то не спѣшилъ воспользоваться 
этимъ разрѣшеніемъ, и онъ былъ въ Тобольскѣ еще въ фе-* 
вралѣ 1624 года. Но мы вполнѣ довѣряемъ извѣстіямъ сибир- 
скихъ лѣтописцевъ, что Килріанъ выбылъ изъ Тобольска 5-го 
февраля 1624 г. и возраженіе нротивъ этого Мнллера счи- 
таемъ неосновательнымъ, потому что въ сборникѣ царскихъ 
грамотъ къ сибпрскимъ архіепископамъ мы уже не встрѣча- 
емъ грамотъ къ Кипріану послѣ 3-го февраля 1624 года и, 
значитъ, Михаилъ Ѳедоровичъ уже получилъ опредѣленныя 
свѣдѣиія о выѣздѣ этого архіеиископа изъ Тобольска 2).

Въ октябрѣ 1623 г. Кипріанъ получилъ новую грамоту 
отъ царя, которую велѣно ему взять съ собою въ Москву 
извѣтчиковъ на него чернецовъ Ѳеодосія, Христора, Аядріала, 
Авраамія, попа Якова и двухъ подьячихъ. <А для береженья 
твоего, писалъ Михаилъ Ѳедоровичъ. и для послушавья дво- 
ровыхъ твоихъ людей велѣно боярину нашему и воеводамъи

!) A. М. Ю. Ден. Ст. кп. № 11801 лз. 267—268 см. гр. къ Кипріапу отъ 
10-го септября 1623 г.

2) Милдеръ утверждаетъ, что Кипріаиъ нробылъ въ Тобольсяѣ п весь 1624 г. 
и въ подтвержденіе сзоего ынѣнія ссылаетсл па грамоты Кииріана, разослапеыя 
нмъ к*ь спбпрс&ныъ воеводамъ,— грамоты о бравосочетавіи Мп&авла Ѳедоровяча 
съ M. В. Долгорукою, совершившеысл 19 сентлбря 1624 г. (см. Еженѣс. Сочн- 
ненія 1764 г. Генв. 415 стр.). Но дѣло въ томъ, что Кипріапъ, уѣзжая изъ То- 
больска, пе оставяялъ еще свою архіепвскопскую каѳедру, а  завѣднвалъ ею до 
іщзначенія ему ігреемника п стало быть должевъ былъ сииситьсл съ своею па- 
ствою н въ то время, когда уже находнлся въ Москвѣ.



дьякамъ послать съ тобою, богоыольцемъ нашимъ, изъ Тоболь- 
ска до Москвы сына боярскаго добраго, чтобъ тебѣ отъ дво- 
ровыхъ твоихъ людей въ дорогѣ безчестья и непослушанья и 
сопротивленья не бьгло...» Послѣдняя дарская гр ам о так ъ К и - 
пріану помѣчена 3 числомъ февраля 1624 г.; въ ней М иха- 
илъ Ѳедоровичъ писалъ о томъ, чтобы Еипріанъ не бралъ съ 
собою дода Якова, а самъ проязвелъ дознаніе о его постуд- 
кахъ и опредѣлилъ еыу соотвѣтствеяное наказаніе. <А будетъ 
тебя сія наш а грамота не застанетъ въ Тоболъскѣ... а лреж- 
няя (отъ 15 декабря) застала? то ты бъ богомоледъ н а т ъ  
тѣхъ лоповъ -Якова и Алексѣя велѣлъ держать у себя подъ 
запрещеніеыъ по правиламъ св. отецъ, а самъ ѣхалъ бы къ 
наыъ въ Москву...» *). Оставпвъ свою сибирскую паству, Ки- 
лріанъ болѣе уже не возвращался къ ней. По дріѣздѣ въ Мо- 
скву, онъ скоро былъ назначенъ митрополитомъ Крутицкимъ 
и это мѣсто занималъ до октября 1626 г.: въ это время онъ 
вмѣстѣ съ патріархоііъ свидѣтельствовалъ драгодѣнный по- 
дарокъ, присланный персидскимъ шахомъ— Срачицу Христову 
(нѣкая часть полотпяна по дяди ьъ  шдрину и длину), былъ 
свидѣтелемъ многихъ исдѣденій отъ этой святыни и составилъ 
стихиры и канонъ на драздникъ Ризы Господией. Съ 1626 г. 
и до конда своей жизни К ипріанъ занималъ митрополію Нов- 
городскую; онъ умеръ 17 декабря 1634 г. 2).

U . Б уц гт скгй .
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КРИТИКА й  ЙСТОРІЯ
О ТН О СИ ТЕЛ ЬН О  Ж И ЗН И  ІИСУСА ХРИСТА ’}.

Имя Іисусъ Христосъ есть великое историческое иыя. Много 
есть именъ, за которыя люди умиралн, но это Иыя есть единое, 
боготворимое всѣыи народами, всѣми племенами и во всѣ вѣка.

Носящ ій это й м я  извѣстенъ цѣлому міру. Даже дикарямъ 
и вырождающиыся плеыенамъ человѣческаго рода адостолы 
неустанно возвѣщаютъ, что Онъ умеръ за нихъ на крестѣ, и 
отверженцы человѣчества сиасаются, полюбивъ Его. Равно- 
душные люди нашего вѣка и тѣ даже не могутъ не признать, что 
никто, лучше Его не относился къ низшимъ и угнетенныыъ.

х) Предлагаемал нами статья запмствовапа пами изъ «Revue des Deux Mon­
des» (1-er Octobre 1890) и составляетъ отдѣльлыл страиицы пзъ повопзданной 
кииги аббата Дидопа о жнзин Іисуса Хрпста. Мы ожидаемъ появленія этой кпяги 
въ русскомъ переподѣ, уже обѣщанной згг. пашей литературѣ, съ жнвѣйшимт. ипте- 
ресомъ п сами обѣщаемъ лознакомять нашихъ чигателей, ло крайней ыѣрѣ, съ лѣ- 
которыми наиболѣе замѣчательпымн главамп ея. Глубпна христіанскаго чувства, 
сида разумн&го убѣжденія и обшпрность научвыхъ пзыскапій дѣлають ее выдаю- 
щлмся явденіемъ современной западно-европейской литературы. Вотъ что, между 
прочимъ, говоритъ «Revue des Deux Mondes» no ловоду помѣщаемой нами статьи: 
«б т о  зпакомъ съ современной врптикой и  екзсгетшюи, какъ фрапцузеаои, такъ и 
нѣыецкой, тоиу не безъннтереспо будегъ узнать кааіе доводы протпвунолагаетъ 
вѣра, рѣгааясь выстулать изъ своего свитплпіда, чтобы лубличпо предъявпть свои 
лрава. Было бы протлвъ свободомысдія п еще болѣе противъ довѣрія къ силѣ 
истпны лобояться пхъ нзяоженія. Ирпбавішъ, что въ трудѣ 0 . Дидона нѣтъ ни 
одного слова, аоторое могло бы уязвить, раздражить илл оскорбить кого бы то 
нн было. Ноэтояу мы пе сомнѣваемся, что читатели, каши, какові» бы пп былъ 
образъ ихъ мыслей, не лосѣтуютъ ла насъ за  то, что ыы рѣшллись ихъ папеча- 
тать*. Но этого мало. Мы же убѣждены, что ннкакое свободомысліе не можетъ 
представить никакихъ, сколько - нибудь основательвыхъ возвражепій протнвъ нред- 
лагаемой наыи статьп».



Самые прославленные геніи прошедшаго были бы забыты, 
если бы памятники—дворцы, обелиски, гробницы—или начер- 
танные на папирусахъ, пергамевтахъ, камняхъ, монументахъ и 
медаляхъ,— свидѣтельство ихъ современниковъ, не сохранили 
для насъ какого-либо воспоминанія о нихъ. Іисусъ же вѣчно 
живетъ въ сознаніи вѣрующихъ въ Hero. Вотъ свидѣтельство 
о Немъ; вотъ незыблемый} несокрушиыый Его монументъ.

Церковь, основанная Иыъ, наполняетъ Его Именемъ всѣ 
вѣка и лространства. Она знаетъ и любитъ Его, она обожаетъ 
Его; какъ Онъ живетъ въ ней, такъ и опа живетъ въ Немъ. 
Онъ ея доГіМатъ, ея законъ нравственный, ея культъ. Она воз- 
вѣщаетъ всѣмъ безъ различія, безъ исключенія, что Онъ есть 
Единый Сынъ Божій, ставшій человѣкомъ, будучи зачатъ отъ 
Духа Святаго въ утробѣ Дѣвы. Что Онъ прйшелъ въ міръ по- 
страдать и умереть для пашего спасенія и побѣдпть смерть 
Своимъ воскресеніемъ. Что Онъ восшелъ къ Отцу, дабы уго- 
товить намъ мѣсто близъ Себя. Что Онъ вновь придетъ на 
землю судить живыхъ и ыертвыхъ и даровать добрымъ жизнь 
вѣчную, а злыхъ низвергнуть во мракъ и духовную сыерть. ,

Этотъ символъ вѣры есть въ одно и тож е время догмати- 
ческій и историческій перечень, и самый догматъ, и всенарод- 
ная исторія Іисуса. Вѣрующему достаточно этого, чтобы жнть. 
Въ немногихъ, простыхъ, но глубокихъ словахъ онъ узнаетъ, 
что самое важное событіе для человѣчества есть пришествіе 
па зеадлю Христа, что Богъ любитъ человѣка, ибо желаетъ 
снасти его отъ зла и отдать ему Самого Себя. Что любовь къ 
ближнему есть высочайшій его долгъ, потому что Учитель его 
умеръ изъ-за этой любви; что онгь долженъ быть твердъ въ 
добрѣ, дотому что Учитель его будетъ ему судіею, что нечего 
еиу бояться смерти, потому что Учитель его ііобѣдилъ ее и 
сотворилъ его для жизни вѣчной.

Вѣрующему въ это ученіе п въ этого Христа не страшенъ 
жизненный путь: онъ имѣетъ орудіе и для защиты себя на 
этомъ пути и для возвышепія. Ничто не остановитъ его роста. 
Ученикъ Іисуса властелинъ міра не съ матеріальной, конечно, 
лли животной точки зрѣнія,— василіе не въ духѣ его распятаго 
Учителя,— но съ точки зрѣнія справедливости, добра, самоза-
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бвенія, жертвы и нравственнаго достоинства. Сѣя эти добродѣ- 
тели, какъ сѣмена жизтіи, онъ подтотовляетъ и обогаіцаетъ че- 
ловѣческую почву и дѣлаетъ ее способпою ко всякаго рода 
культурѣ и къ обильной жатвѣ.

Но такъ какъ разумъ человѣка мыслящаго требуетъ уясне- 
нія себѣ основныхъ догматовъ вѣры, требуетъ попиыанія ихъ 
ио мѣрѣ своихъ несовершенныхъ и всегда ограниченныхъ по- 
знаній, шцетъ отразить нападки философіи, науки и враждеб- 
ной литературы, поэтому онъ желаетъ знать въ подробности 
человѣческую и божественную жизнь Іисуса, слова, которыя 
Онъ говорилъ, законъ и -ученіе. которые Онъ далъ; ісакъ Онъ 
благовѣствовалъ, боролся, страдалъ и уэлеръ.

Исторія Іисуса/ есть основаніе вѣры. Евангельское ученіе, 
богословіе, христіанская нравственность, богопочтеніе, іерархія 
или церковь, все утверждается на ней. Благодаря неусъшнымъ 
трудамъ ученыхъ, яравственное ученіе Іисуса стало мало-по- 
малу предметомъ отдѣльныхъ, цѣльныхъ и хорошо организо- 
ванныхъ наукъ, отвѣчающихъ законнымъ стремленіямъ вѣру- 
ющихъ, которые, будучи лгодьыи вѣры,.желаютъ,тѣмг не ме- 
нѣе, быть людьми и науки. Необходимо, слѣдовательно, чтобы 
жизнь Іисуса Христа была разсказана согласно требованіямъ 
исторіи.

Этой-то важнѣйшей потребности и старается удовлетворить 
предлагаемый мною трудъ.

Сторонники такъ называемой нынѣ критической школы отвѣ- 
чаютъ: «догматнческій и традгщіонныйХристосъ, Хрпстосъ аио- 
столовъ и истолкованпыхъ по ученію Деркви Евапгелій не 
есть и не можетъ быть историческимъ Христоыъ. Этотъ иде- 
альный Христосъ, Богъ и человѣкъ. воплотпвшееся Слово, за- 
чатый несльіханнымъ чудомъ, называющій Себя единороднымъ 
Сыномъ БожіиыгЪ въ отвлеченномъ, охносительномъ смыслѣ, 
творящій чудеса, говорящій, какъ Его заставляетъ говорить 
четверо-Евангеліс, воскресающій черезъ три дня лослѣ смерти 
и возносящійся на Небо въ виду своихъ учепиковъ, не мо- 
жетъ быть реальяымъ человѣкомъ. Такой Христосъ существуетъ 
толъко въ благочестивой фантазіи вѣрующихъ, создававшей Его 
по частяыъ.



Истинный же Іисусъ, Тисусъ историческій родился, какъ ро- 
дятся и всѣ люди. Онъ жилъ также, какъ всѣ живутъ и не 
творилъ никакихъ особенныхъ чудесъ. Правда, что нравствен- 
ное Его ученіе было нѣсколько чище, религія менѣе несовер- 
шенна, но и Онъ, подобно всѣмъ реформатораыъ, которые гиб- 
нутъ отъ упорства своей среды, палъ точно также жертвою 
Іудеевъ, умеръ, какъ умираютъ всѣ люди, не воскресалъ ни- 
когда и не .живетъ въ Богѣ>.

Я возмущенъ,— да иростятъ мнѣ это выражевіе,— не толь- 
ко какъ вѣрующій хрнстіанннъ, но и просто, какъ безпри- 
страстный человѣкъ, этиыъ противорѣчіемъ ыежду догматомъ 
и исторіею, возведеннымъ въ приндипъ и противупоставляе- 
мымъ, какъ предварительный вопросъ, касательно жизни Іису- 
са, Бога и Человѣка. Убѣжденный вполнѣ, что Іисусъ былъ 
С ш ъ  невидимый Богъ въ существѣ человѣческомъ, иодобвомъ 
намъ, я, какъ исхорикъ, вижу Его живѵщимъ именно въ этой 
двойной Его природѣ.

Вопросъ о божественности Іисуса Христа служитъ пред- 
метомъ разногласія для величайшихъ уыовъ, начииая съ са- 
маго пришествія Христова, и атому не будстъ конца. Но од- 
но то уже есть удивительный феноменъ, что Іисусъ только 
могъ возбудить такую проблею у, которая не разрѣшается ни- 
когда человѣчествомъ, проблеашу, которая ио всей вѣроятности 
никогда ве перестанетъ волновать ш ръ. Обращаясь къ людямь 
безъ иредубѣжденія, къ истиннымъ крптикаыъ, къ людяыъ пш- 
рокихъ воззрѣній, я прошу ихъ относительно этого обратить 
вниманіе па исторію. Это упорное иротиворѣчіе по поводу 
Іисуса было предсказано. Оно будетъ продолжаться, пока су- 
ществуетъ міръ. Оно огорчаетъ христіанина, но не удивляетъ 
и не смущаетъ его. Въ неыъ онъвидитъ зпаменіе.своего Учи- 
теля. Оно началосъ еще ири жизни Христа. Когда ученики, 
отвѣчая Ему, говорили; <Ты Сынъ Бога живаго>, Іудеи го- 
ворили: о т о  пророкъ>, а другіе, болѣе слѣпые, видѣли въ 
Немъ даже хулителя и мятежника.

Послѣ вознесенія, когда апостолы проповѣдывали въ сина- 
гогахъ іудейскихъ Мессію Бога и человѣка, исполненнаго 
преыудрости и силы Божіей, Назареи и Евіониты видѣли въ 
Немъ только человѣка.
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Борьба за этотъ вопросъ продолжалась таногіе вѣка. Язы- 
ческій философъ Цельсъ, хотя и не отридалъ чудесъ Его. 
осыѣивалъ однако Е го ученіе, называя его нелѣпымъ, а Его 
крестную смерть позорною. Оригенъ же, опровергая Цедьса, 
провозглашалъ могучимъ голосоыъ божествевность своего 
Учителя.

Съ тѣхъ поръ прошли вѣка. Распятый росъ, разрушая язы- 
чество, затемняя фплософію, развѣвчивая власть, побѣждая 
царства, смягчая варварство и творя новый міръ!

Кто же былъ правъ; Іудеи-ли, предавшіе Інсуса проклятію 
и смерти? язычники-ли, которые подобпо Тациту, Светонію и 
наыѣстнику Виѳаніи, Плинію Младшему, лрезирали Его и Его 
учениковъ, считая ихъ презрѣнной сектой? философы-ли, по- 
добно Цельсу, противуиоставлявшіе Ему свою мудрость? или 
апостолы, боготворившіе въ Іисусѣ Сына Божія?

Е сл а  бы Іисусъ дѣйствителъно былъ только человѣкъ, опо- 
зоренвый Іудеяыи и язычествоаіъ, какъ могъ бы Онъ ировести 
такую глубокую черту по землѣ? Какъ могъ бы Онъ основать 
религію, охватившую весъ ыіръ?

Это необъяснимо и всеобще доказываетъ, что Іисусъ дѣй- 
ствительно есть Тотъ, Кѣмъ прпзнаетъ Его Церковь.

I.

Первое условіе всякой научной исторіи состоитъ въ томъ, 
чтобьт освѣтить ее мудрой, ясновндящей· и безпристраствой 
критикой. *

И е должно однако смѣшивать критпку съ исторіей; хотя 
онѣ и нераздѣльны одна отъ другой, но тѣмъ не менѣе дол- 
жны стоять особо.

В*ь самомъ общемь смыслѣ критика есть ничто иное, какъ 
проявлевіе существеннѣйшей способвости всякаго мыслящаго 
существа — сужденія. Критиковать и судить—спновиыы, потому 
что какъ сужденіе, такъ и критика имѣютъ предметомъ одно,— 
отличатъ истину ото лжп. Это первое изъ правъ и пеобходи- 
мѣйшее изъ обязанностей разума. Какую бы область ни испы- 
тывала она, будъ то религія, философія, ваука, литература,
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эстетика или даже математика, разумъ обязанъ всегда вни- 
мательно отдѣлять подлинность отъ видимости, истину, часто 
невѣроятную, ото лжи, иногда столь благовидной.

Критика, слѣдовательно, не есть какая-либо сиеціальная на- 
ука, она скорѣе—необходимое условіе всякой науки. Она входитъ 
даже въ логику, указывающую человѣку заісоны правильнаго 
ыышленія и здраваго саіысла. Эти простыя соображенія обли- 
чаютъ тіцеславіе людей, нрисвоившихъ себѣ ыонололію кри- 
тики. Критическая школа,— это шісола, припадлежащая всему 
міру. Каждый можетъ идолженъ имѣть на нее лрава. Н едол- 
жво забывать однако, что критиковать черезт» мѣру, хотѣть 
обо всемъ судить, даже о томъ, что хорошо неизвѣстно, очень 
обыкновенная слабость развитыхъ умовъ. Мудрый конечпо 
сдерживаетъ такое грубое. неумѣренное хотѣніе и позволяетъ 
себѣ судить только о томъ, что знаетъ, никогда не забывая, 
что знаніе человѣческое ограничево, а незнаніе безыѣрно.

Можно быть лревосходнымъ критикомъ въ философіи и очень 
плохимъ въ религіи, или исторіи. М ногія человѣческія знанія 
требуютъ не толысо наблюдательности, но и долгаго опыта. 
Нравствеш ш я доктрины будутъ гораздо лучше изслѣдованы 
человѣкомъ простымъ, но живущимъ въ добрѣ, нежели скел- 
тикомъ, который не имѣетъ и понятія о суровыхъ радостяхъ 
саыопожертвованія. Святые люди, живущіе Словоыъ Іисуса, 
пойыѵтъ его гораздо лучше, нежели знатоки греческаго язы- 
ка, которые отрицаютъ его святость и не имѣготъ къ пеыу 
никакого влеченія. Тонкій цѣнитель вина, наприыѣръ, замѣ- 
тятъ въ немъ такіе оттѣнки, которые ускользнутъ отъ химика.

Въ примѣненіи къ исторіи критика имѣетъ’свою, хорошо 
опредѣленную роль. Такъ какъ исторія имѣетъ въ виду пе- 
редачу событій, а событія извѣстны намъ ло докумептамъ, со- 
ставленнымъ свидѣтелями, болѣе или менѣе знакомыми съ 
этими событіями, то критика, лоэтоыу, должна изслѣдовать 
все: и событія, и документы, и свидѣтелей.

Ыѣкоторыя событія нелѣпы: критика ихъ не принішаетъ, 
нѣкоторые докушенты извращсны пли подозрительны, критика 
ихъ отмѣчаетъ н отдаляетъ; если же нѣкоторые свидѣтели не- 
достойны довѣрія, она изобличаетъ ихъ и открываетъ ихъ ложь.
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Что касается жизни Іисуса, то предварительная критика 
имѣетъ право и обязана отыскать докуыенты и свидѣтелей от- 
посительно этой жизни, разсмотрѣть достовѣрпость и древность 
первыхъ и свидѣтельское достоинство другихъ; она должна 
изслѣдовать ирироду фактовъ, заіслючающихся въ докумевтахъ 
и передаваемыхъ свидѣтелями.

Эти проблеымы около вѣка тому назадъ были предметомъ 
такихъ споровъ въ Германіи, Ш веціи, Англіи и Франціи, что 
цѣлые тоыы были бы недостаточны для ихъ изложенія. Одно 
даже бпроверженіе ошибочныхъ рѣшеній заияло бы цѣдый томъ. 
Здѣсь ыы коснемся толъко главнѣйшихъ рѣшеній и укажемъ 
нѣкоторыя изъ извѣстныхъ заключеній, вкратцѣ проводя вхъ 
причины.

I I .

П исанія, которыя знакомятъ насъ въ подробностяхъ съ со- 
бытіями и словами Іисуса, съ Его рожденіемъ, жизнію и сыер- 
тію, съ Его ученіемъ, съ Его постановленіями и съ Его Мис- 
сіею, .не многочисленны: нѣсколько апостольскихъ Посланій 
нѣсколько главъ Дѣяній и главнѣйшимъ образомъ четыре кни- 
ги, извѣстныхъ подъ именемъ канопическихъ Евангелій.

H e смотря на своіо вамногочисленность, эти писанія за- 
ключаютъ въ себѣ неисчериаемое богатство, по обилію прово- 
димыхъ ими событій и словъ. Первое достоинство ихъ, какъ 
свидѣтельствъ, это —  глубочайшая ихъ древность. Составлен- 
ныя въ годы близко слѣдовавшіе за событіями, они предста- 
вляютъ простое и правдивое изложеніе воспоминаній, остав- 
ленныхъ въ душѣ учениковъ наставленіями, заповѣдями, при- 
мѣрами и личностыо отшедшаго Учителя. Два года съ поло- 
виною постояннаго общепія съ-Нимъ, преобразовали ихъ ма- 
ло-по-малу. Одно изъ существенныхъ дѣлъ Інсуса, предше- 
ствовавшее всѣмъ другиыъ, безі» котораго другія не могли бы 
достигнуть цѣли, состояло въ тоыъ> чтобы занечатлѣть въ со- 
званіи учениковъ вѣрный и живбй Свой образъ. He они лп 
должны были возвѣщать о Немъ всякому создавію? А чтобы 
возвѣщать о Немъ, не должны лн были они Его знать? Онъ 
Одинъ могъ ваучить ихъ этоиу познанію.
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Онъ не скрылъ ничего отъ нихъ. Онъ .считалъ ихъ, ісакъ и 
говорилъ, Своими друзьями.

Онъ открылъ имъ Себя вполнѣ. Они признали въ Неыъ еди- 
нородваго Сына Божія п Сына Человѣческаго, рождевнаго отъ 
жены, они слышали слова Его, исполненныя мудрости и свя- 
тости, видѣли небо отверзтымъ надъ Нимъ и ангеловъ Бо- 
жіихъ восходящихъ и ыисходяіцихъ на Сына Человѣческаго; 
они б ш и  свидѣтеляыи Его неотразимаго и Божественнаго мо- 
гущества; они поняли сокровенную причину Е го страданій, 
скорби, добровольнаго уничиженія, пеуспѣха у избрапнаго Имъ 
народа и Его смерти. Они видѣли также славу воскрестаго, 
славу, блескъ которой, сокрытый отъ ыіра, былъ явлевъ лишь 
одниыъ ученикаы*. Они были проникнуты видимо и внутренно 
Его духомъ. Облечейные этою сверхъестественною силой, они 
чувствовали себя намѣсхвиками Христа, непобѣдимыми рас- 
лространптелями Его вѣры, продолжителяыи Его дѣла. И 
эти Галилеяне, простые, невѣжествениые, робкіе, безъ малѣй- 
шаго колебанія, безъ иалѣйшей боязви черезъ пятьдесятъ дпей 
иослѣ Его сыерти; въ томъ же саыомъ городѣ, гдѣ былъ рас- 
лятъ ихъ Учитель, принялись проповѣдывать Его имя передъ 
лицемъ того самаго народа, который требовалъ Его казви и 
того Синедріона, который подготовилъ ее. Они называли Е го 
<Святымъ>, <Праведньшъ>, «Начальникомъ жизни>. Они съ 

глубокою скорбію укоряли ихъ за Е го убіеніе, они свидѣтелв- 
ствовали, что Богъ воскресилъ Его, пазывали Его Послан- 
никомъ Божіимъ, Пророкомъ, провозвѣщеннымъ чрезъ Мопсея, 
они объявили во всеуслышаніе, что чудеса, которыхъ они бы- 
ли орудіями, совершались силою Іисуса Н азарея, и въ безстра- 
шіи своей вѣры они уісазывали на H ero , какъ в а  камень, от- 
вергнутый строителями, но ставшій краеугольнымъ въ рукахъ 
Божіихъ, и каісь на Едлнаго Спасителя, дарованнаго людямъ.

Ихъ слово, ихъ безстра-шіе, ихъ убѣжденіе и ревность были 
неотразимьт. Ни запреты, ни угрозы, ни побои, ни оковы и 
мученія не могли пхъ остановить. Они называли себя свидѣ- 
телями Воскрестпаго п, взывая къ совѣсти своихъ враговъ, го- 
ворили, что Духъ Святый, котораго Б о г і  даетъ всѣмъ пови- 
нующиыся Ему, будетъ Самъ свидѣтельствовать истину ихъ 
словъ.



Эта-то апостольская проиовѣдь и есть первое Еваыгеліе. 
Оно излилось изъ дувіъ непосредственныхъ учевиковъ Іисуса, 
подъ ваитіемъ Святаго Духа. Это слово— божествевное. Его 
ве измыслило человѣческое сознаніе, оно было отголоскомъ 
словъ Самого Іисуса.

Никто не ыожетъ отридать его древтюсть и подлинность.
Историкг, привыкшій вызывать пропгедшее ври лоыощи 

свидѣтельствъ, видитъ учениковъ Іисуса, собранныхъ въ память 
и въ честь своего учителя. Ихъ единеніе тѣмъ тѣснѣе и сер- 
дечнѣе, чѣмъ отчуждеенѣе они во враждебной средѣ. Сами по 
себѣ о н и —нычто и ничего не имѣютъ. Вся ихъ сила въ силѣ 
Божіей. Все знаніе ихъ сводится къ одному имени: Іпсусъ- 
Христосъ. Вся ихъ мудрость въ Иемх. Все ихъ сокровшце — 
Онъ. Вся участь ихъ ограничивается Имъ. А такъ какъ по- 
добное состояніе существуетъ только вѣрою, το вѣра все для 
нихъ. Она безмѣрна. Ихъ жизвь ие принадлежитъ ішъ болѣе. 
Она принадлежитъ Христу. Они считаютъ себя Его собствехі- 
ными членами и сознаютъ. что викакая власть ни на пебѣ, 
ни иа землѣ не можетъ отличать ихъ отъ Его любви. Нпког- 
да болѣе ыы не встрѣтюгъ подобного психологическаго фено- 
мента. Какое бы вліяніе ни оказывали люди высшаго настро- 
енія на другихъ соприкасающихся съ ними людей, оші не 
достигнутъ никогда такого полнаго уподобленія ихъ себѣ.— 
развѣ только по одному внѣшнему виду,— не будучи въ со- 
стоявіи вроникнуть ихъ своимъ духоііъ, какъ бы НОВОІО, жи- 
вою5 личною силою. . Въ этихъ-то собраніяхъ продолжалась 
вновь вся жизнь Іисуса. Ученики Его, какъ бы поглощенные 
безпредѣльною любовыо, дѣлились восиоминаніями о Немъ, 
передавали другъ другу Его дѣянія, повторяли Его наставле- 
нія и сообщали все новообращеннымъ. Малѣйшія подробности 
послѣднихъ дней его столь трогательнаго поприща. Его заклю- 
ченіе, судъ надъ Ниыъ, Голгофа, —всѣ эти раздврающія душу 
сцены, возникаютъ вновь. Никогда такъ, какъ теперь, Іиоусъ 
не жилъ еще въ ихъ сознаніп. Сосредоточевность силы вос- 
помиианія объ отсутствующихъ или отшедшихъ, есть особен- 
ное свойство разлѵки, или смерти, Она вновь какъ бы воз- 
рождаются въ насъ, и, смотря вт> глубь души, мы какъ бы
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вновь находидгь. видимъ п слышимъ ихъ. Іисусъ же дѣйстви- 
тельно былъ посреди ихъ. Они жили съ Нимъ въ молитвѣ, 
въ исполненіи добродѣтелей, которымъ Онъ училъ ихъ и сло- 
вомъ и примѣромъ. Вотъ гдѣ надо искать начала перваго 
устнаго Еваягелія, составляющаго первую проповѣдь апосто- 
ловъ ы источникъ Евангелій написанныхъ.

Апостолы скоро ощутили потребвость закрѣнить поученія 
своего Учителя и начертать исторію Его жизии. Первые 
вѣрующіе должны были иламенно желать сохранить въ своей 
памяти «благую вѣсть», проповѣдуемую имъ посланниками 
Іисуса, а эти посланники въ свою очередь, покидая новооб- 
ращенныхъ, новыя общества, пыи организованныя, ■ желали 
оставить имъ свидѣтельство болѣе прочное, нежели устііыя 
слова. Писанное Евавгеліе отвѣчало, слѣдовательно, этой 
потребности и необходимости.

III .

Иельзя съ точностью опредѣлить продолжительность времени, 
протекшаго между началомъ апостольской проповѣди и лояв- 
леніемъ перваго писапнаго памятника. Это время вѣроятно 
было очень коротко. По всеобщему церковному преданію 
появленіе перваго Евангелія относится къ 3 3 —40 годамъ 
христіанской эры. Авторъ этого Евангелія былъ одинъ изъ 
апостоловт», Матѳей мытарь. Оно было написано еврейскими 
буквами для евреевъ Палестины и Іерусалима на употреби- 
тельномъ тогда у ыихъ аримейскомъ языкѣ -смѣсь халдейскаго 
съ сирійскимъ, которымъ говорилъ и Іисусъ. Основная идея, 
сосредоточивавшая въ себѣ всю вѣру апостоловъ, главнѣйшимъ 
образомъ заключалась въ томъ, что Інсусь былъ М ессія Изра- 
ильскій, предсказанный пророками. Они старалиеь убѣдить въ 
этомъ всѣхъ Іудеевъ, и проповѣдь ихъ есть пичто иное, какъ 
вселародное засвидѣтельствованіе этой йстины, что и дока- 
зывается нѣкоторыми отрывками рѣчи, сохранившейся для 
насъ въ Дѣяніяхъ. Что говорилъ Петръ, то же говорили и 
его друзья, одутевляемые такой же вѣрой. Едва оставилъ ихъ 
Іисусъ, какъ вѣрные Его повелѣніядіъ, они тотчасъ появились



въ Іерусалимѣ и во всѣхъ Иалестинскихъ синагогахъ. сви- 
дѣтельствуя свою вѣру въ H ero, какъ. въ истинваго Мессію.

Первое Евангеліе внутено этой идеею. Она душа его. Она 
сводитъ къ единству всѣ его части.

Немудрено въ этомъ убѣдиться, разсматривая приводимыя 
авторомъ мѣста изъ пророчествъ, которыхъ собственньгй его 
разсказъ служитъ лишь комментаріемъ и историческимъ под- 
твержденіемъ. Эта кннга, доказывающая происхожденіе Іисуса 
отъ Давида, могла бы просто и прямо быть пазвана Его ро- 
дословіемъ, ибо самымъ важнымъ признакомъ Мессіи въ гла- 
захъ Іудеевъ, бмло слово: <Сынъ Давндовъ>.

Торжественная нагорная проповѣдь вполнѣ пршшчествуегь 
законодателю новыхд> временъ; многочислевныя притчн о цар- 
ствіи небесномъ открываютъ пришедшаго благовѣствовать вп- 
щимъ; обличеніе фарисеевъ и пророчество о будущей судьбѣ 
Іерусалиыа и вселениой, проявляютъ судію, владыкѵ вѣковъ и 
народовъ.

Этимъ рѣзко выдающимся характеромъ книги объясняется, 
независимо отъ ея апостольскаго происхождсвія. ея первен- 
ство передъ другими Евавгеліями и то дѣйствіе, какое она 
имѣла въ благовѣствованіи Іудеямъ. Дѣйствительно ли Іисусъ 
есть М ессія, предвозвѣщенный пророками? Да или нѣтъ? Вотъ 
вопросъ, бывшій предметомъ горячихъ споровъ между вѣрую- 
щими и Іудеями. Евангеліе Св, Матѳея отвѣчало на него съ 
торжествующею ясностью.

Всѣ названія, приписываемыя нророками Мессіи, оправда- 
лись на Іисусѣ. Евангелистъ доказываетъ это самою жизвію 
Учителя. Книга его представляетъ собою въ одно η το же вре- 
мя и живой образъ Іисѵса и доказательство, всенародную апо- 
логію Его Небесному иосланни^еству. Нарѣчіе, на какомъ оно 
было написано. было почти непонятно внѣ Палестины, а ме- 
жду тѣмъ вопросъ о подлинности Мессін въ лицѣ Іисуса 
интересовалъ не только Іерусалимскихъ, Іудейскихъ, Идумей- 
скихъ и Галилейскихъ іудеевъ. но и цринадлежащихъ къ <раз- 
сѣявііо». А такъ какъ эти послѣдяіе говорилп по гречески, то 
Евангеліе на; сиро-халдейскомъ языкѣ было для нихъ непо- 
нятно и требовало перевода. По свидѣтельству Папія, мвогіе
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нринялись тогда за это дѣло, и греческій переводъ неизвѣст- 
наго автора явился вскорѣ за появленіемъ означеннаго иод- 
линника. По авторитету ли переводчпка, или по согласію цер- 
кви, онъ вошелъ во всеобщее употребленіе ст вскорѣ затмилъ 
ііервоначалыіый текстъ, который исчезъ иослѣ разругаенія Іе- 
русалима выѣстѣ съ небольшиыъ числомъ іудейскихъ христі- 
анъ, у которыхъ онъ былъ въ употребленіи. Изложеніе его, 
если и удѣлѣло въ рукахъ Евіопитовъ и Назареевъ, то безъ 
сомнѣнія, было измѣнено, подобно всѣмъ другимъ, поиавшимъ 
въ руки сектъ, которыя ихъ измѣнялп, пополпяли. искажали 
и передѣлывали по своему, примѣняясь къ своимъ ученіямъ.

Нѣсколько лѣтъ спустя послѣ того, какъ апостолы, совер- 
шивъ свою ыиссію въ Іудеѣ и засвидѣтедьствовавъ жизнь и 
дѣянія своего Учителя въ ыетрополіи, разсѣялись ио разнымъ 
странамъ. разнося <благую вѣсть>, одинъ изъ учениковъ 
Петра, его истолкователь, по выраженію Папія, или его се- 
кретарь, і іо  выраженію Св. Іеронима, сопровождалъ главу апо- 
столовъ въ его странствованіяхъ. Его звали М аркъ, и вѣро- 
ятно это былъ тотъ самый Іоаннъ Маркъ, о которомъ упоми- 
нается въ Дѣяыіяхъ.

Онъ послѣдовалъ за Детромъ около 42 года, когда Петръ, 
иреслѣдуемый Иродоыъ Агриппою, вынужденъ былъ оставить 
Іерусалимъ. Опъ приходилъдаже въРиы ъ проповѣдывать Е ван- 
геліе. Его проповѣдь таыъ имѣла необыкновенный усиѣхъ. 
Братія пожелала пмѣть письменное изложеніе апостольскихъ 
словъ и М аркъ по ихъ желанію написалъ свое Евавгеліе. 
Апостолъ одобрилъ его трудъ, который будучи облеченъ си- 
лою аиостольскаго авторитета, вошелъ съ этого времени въ 
употребленіе во всѣ церкви, какъ объ этозиъ свидѣтельствуетъ 
Св. Климеятъ въ ѴІ-й главѣ .своихъ Ѵпостасей.

Древность едипогласно подтверждаетъ этп событія.
Сравнивая это второе Еваягеліе съ первымъ, съ общей точ- 

ки зрѣнія, мы замѣчаемъ прежде всего, что оно отличается 
отъ перваго своей краткостыо. Весь іудейскій элементъ Св. 
Матѳея, все, что въ исторіи Іисуса было изложено по отно- 
шенію къ Іудеямъ, ‘ какъ доказательство того, что Онъ былъ 
Мессія Израильскій, все это лропущено: происхожденіе Его
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отъ Давида, событія изъ Его дѣтства, нагорпая проповѣдь, въ 
которой новый законъ Мессіл протпвуполагается несовершен- 
ствамъ древняго закона, преданіямъ и ложнымъ ученіямъ рав- 
виновъ, равно ісакъ п агногія притчи о царствіи небесномъ. 
Видно, что ев. М аркъ обращается къ читателямъ, незнакомымъ 
съ обычаями іудеевъ.

Оыъ описываетъ въ немъ лишь обществениую жлзнь Іисуса 
Христа, Сына Божія. По причинѣ значительныхъ пролусковъ 
Евангеліе отъ М арка п было названо сокращеннымъ, а  св. 
М аркъ сократителемъ.

H e надо перетолковывать этого выраженія въ смыслѣ не- 
лризнанія дѣйствительной подлинности второго Евангелія. Оче- 
видно, оно составлено по первоыу; псключая вышеупомянутые 
проиуски, сходство событій въ выборѣ и порядкѣ неопровер- 
жимо. Св. Марісъ вѣроятно имѣлъ подъ руками араыейекое 
Евангеліе св. М атѳея и пользовался имъ для составленія сво- 
его на греческомъ языкѣ. Но особенность его проявляется въ 
разсказѣ событій. Внимательное сличеніе этихъ двухъ Еван- 
гелій указываетъ на стороннее сообщеніе и на то, что онъ 
слышалъ отъ своего учителя. апостола Петра. Вѣроятно изъ 
этого-то источника онъ главнѣйшимъ образомъ п почерпнулъ 
новыя подробности, которыя онъ открываетъ, п болѣе близкое 
знакомство съ именами и мѣстами, словомъ все, что харак- 
тернзуетъ его трудъ.

Евангеліе св. М арка не имѣетъ подобно Евангелію св. 
Матѳея оправдательнаго направленія. Оно было и начато и 
составлено не съ цѣлію доказывать лоддинность Мессіи въ 
лицѣ Іисуса. Оно есть лишь популярпый разсказъ объ Его 
общественной жизни въ Гилилеѣ. объ ея печальномъ исходѣ и 
объ Е го торжествевномъ воскресеніи въ Іерусалимѣ.

Слѣдовательно, оно есть благовѣствованіе о Сынѣ Божіемъ u 
доказываетъ въ общемъ Божественность Іисуса. Оно заключаетъ 
также въ своей исторической формѣ апостольскую проповѣдь, 
подобную лроповѣди Петра и его сотрудниковъ, когда онн воз- 
вѣщали язычесісому Риыу иыя Спасителя Единаго, дарован- 
наго людямъ. Событіямъ отведено бблѣе мѣста, нежели рѣ- 
чамъ. Могущество Іисуса, Которому все повинуется, выдвигается 
напередъ Его поученій, и не смотря на то, открыто говорится
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объ Его страданіяхъ, Его осужденіи іудеями, объ Его иозор- 
ной смерти на крестѣ. Апостоды не красиѣютъ за своего Учи- 
теля, они знаіотъ, что кровь Его, пролитая на Голгоѳѣ, есть 
добровольно допущенн ое йм ъ средство возродить человѣка и 
нрославить Бога во Христѣ.

Мы составили бы себѣ очень неправильное u ошибочиое ііо- 
нятіе о дѣятельности христіанъ въ нервые вѣка Деркви, еслн 
бы забыли, съ какою ревностыо старались они распознавать 
лшзнь Того, въ Кого увѣровали и Кого боготворили, какъ 
Мессію, Спасителя и Сына Божія. Воспламевеиные пропо- 
вѣдью Апостоловъ, они ироникалиеь малѣйшими словаыи и дѣ- 
яніями Іисуса. Мвогіе изъ учениковъ и еовообращенныхъ ста- 
рались закрѣпить ішсьменно слышаняое отъ очевидцевъ. А ра- 
мейское Евангеліе св. М атѳея было кажется главнѣйтимъ 
центромъ этого движенія. Его толковали, переводили, стара- 
лпсь вносить въ него новыя подробности и расяоложить ояи- 
сываемыя въ немъ событія въ порядкѣ, болѣе сообразпомъ съ 
подлинностью исторіи. Плоды этой литературной дѣятельности 
не дошли до насъ. Всѣ эти нисьмена. 0 которыхъ упоминается 
въ одномъ нзъ Евангелій (Луки), исчезли, какъ исчезаетъ боль- 
шинство несовершенныхъ твореній, не остановивпшхъ ва  себѣ 
внимаиія и, безъ соынѣнія, не настолько сильныхъ, чтобы пе- 
режить срсдуэ въ которой появились.

Когда подліінная. законная потребность въ чемъ-либо овла- 
дѣваетъ цѣлыыъ обществоыъ, то всегда почти паходится такой 
мощяый духъ, который сумѣехъ на нее отозваться и удовле- 
творить ей.

Нарождающаяся Церковь ощущала потребность въ Писаніи, 
которое дало бы ей болѣе полную картину исторіи Христа. 
Одинъ Антіохійскій язычникъ, можетъ быть и іудей, одинъ 
изъ обращенныхъ Павломъ, человѣкъ, какъ видно, образован- 
ный.— о немъ даже шла молва, будто онъ училъ медицннѣ са- 
мого Антіоха,—взялъ на себя трудъ удовлетворить этой по- 
требности яервыхъ христіанъ. Отсюда явплось новое Е ван- 
геліе, прибавившееся къ Евангеліямъ М атѳея н М арка. Апо- 
столъ Павелъ хвалитъ этотъ трудъ въ одномъ изъ своихъ ио- 
сланій. Оно распространилось по всѣмъ церквамъ и яознако-



мило насъ со множествомъ событій и происшествій, не во- 
шедшихъ въ два предшествующія.

Св. Лука пополняетъ ихъ пробѣлы. Треть разскавовъ все- 
дѣло лрннадлежитъ ему, а ішенно пять чѵдесъ и двѣнадцать 
притчей. Главнѣйшею заботою его било руководствоваться со- 
общеніями свидѣтелей, которые свачала все сами видѣли н 
слыпіали и которые были избраны провозвѣстниками Слова. 
Ученикъ Павла, участникъ въ его странствіяхъ, сотруднпкъ 
Варнавы, одинъ взъ  семидесяти двухъ. онъ пришелъ въ Іеру- 
салимъ разсвросить обо вееап» апостоловъ Петра, Іакова мень- 
шаго. называемаго братомъ Господниыъ, и Іоанна, любимаго 
ученика Іисуса. Н ѣтъ сомнѣнія, что онъ былъ знакомъ съ се- 
мействомь Іисуса и Его Матерыо, равно какъ и съ родствен- 
никаыи Іоанна Крествтеля. У него передъ глазами были раз- 
личвыя писанія; о которыхъ онъ упомиваетъ въ иредисловіи 
къ своеиу Евангелію, и вѣроятно это были Евангелія Матѳея 
и М арка, ибо вельзя допустить, чтобы такія свидѣтельства, 
одобренныя властію апостоловъ к  въ силу этого уважаемые 
всѣыи вѣрующими, не былнг у него въ рукахъ. Очевидно, онъ 
нополнилъ ихъ свооми разсказаыи о рождеиін Іоанна и о 
дѣтствѣ Іисуса, почеринутыми вѣроятно из*ь болѣе древняго 
источпика, о чемъ свидѣтельствуетъ и самый стиль ихъ, чисто 
еврейскій.

Онъ пополняегь ихъ, кромѣ того, богатымй эпизодаыи, ко- 
торыми такъ разяообразилась скптальческая жизнь Іисуса 
впродолженіи четырехъ или пяти мѣсядевъ, со дия, когда Онъ 
оставилъ Галилето, ве имѣя ыѣста. гдѣ прекловить главу, до 
Его торжественнаго вступленія въ Іерусалимъ. Первыя два 
Евангелія умалчпваютъ объ этомъ важномъ событіи. Кромѣ 
того, онъ обогащаетъ ихъ повѣствованіемъ о Воскресеніи и 
Вознесеніи ва  небо, съ чего опъ и начинаетъ свою книгу Дѣ- 
яній. Но особенность труда св. Луки заключается въ той хро- 
нологической связи, какую онъ старается установить между 
событіями, и въ томъ духѣ, который уііравляетъ выбороыъ этихъ 
событій. Хронологическая связь, не смотря на свой несовер- 
шевный составъ, позволяеть однакоже опрбдѣлнть время рож- 
денія Іисуса въ царствовавіе Ирода и начало Его появле- 
нія міру в*ь Галилеѣ въ 15-й годъ· владычества Тиверія, чего
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невозможно было бы узнать по одному Еваигеліго св. М атѳея. 
Духъ же, одѵшбБЛяющій его, всего лучше можио охарактери- 
зоватъ; назвавъ его духомъ самого апостола Павла.

Въ то время, когда св. Лука писалъ свое Евангеліе. въ 
возникающей церкви совершалось новое событіе. Еваягеліе, 
опровергаемое іудеямн, встрѣтило у язычниковъ удивительно 
благопріятиый пріемъ. Народъ толпаыи бѣжалъ на призывъ 
апостоловъ п въ особенностіг того кзъ нихъ, кого называли 
апостоломъ язычниковъ. Это было какое-то увлсченіе. Рядомъ 
съ іудеемъ сомнѣвающимся, всегда угрюмымъ и нетершшымъ, 
являлся язычпикъ, покоряый и услужливый. Пророчество Іисуса 
исттолпялось во-очію. Царствіе отнималось у избраннаго на- 
рода п переходило къ народу, оставленному Богомъ. Евапге- 
листъ былъ свидѣтелемъ этого новаго явленія, и, птествуя по 
стопамъ своего учителя Павла, трудился въ обращеніи языч- 
никовъ. Въ нѣдрахъ Церкви возникли раздоры; обращенные 
іудеи никогда не относились благодупгно къ новымъ братьямт, 
язычникамъ; они тщеславились предъ ними именемъ ш н о в ъ  
Авраамовыхъ, недостаточно защищаясь въ тайной гордости пе- 
редъ этпми необрѣзанными. Ошг хотѣли подчииить пхъ пред- 
писаніямъ закона, но язычнпки упорствовали. Законъ отжилъ; 
царствіе Іисуса разрушило его устарѣвш ія связи. Св. Павелъ 
защпщалъ свободу чадъ Божіихъ, освобожденныхъ отпынѣ отъ 
всякой опеки законности, отъ того песовертеынаго культа, ко- 
торый онъ называетъ стихіями міра сего. Ж изнь Учителя была 
полна событій, въ которыхъ это новое положеніе вещей было 
предсказано и оправдапо: они должны были соверпшться.

Духъ жизни* руководящій апостолами, вдохновилъ св. Луку, 
подобно тому, какъ онъ вдохновилъ св. П авла, и, читая 
третье Евангеліе, мы видимъ таыъ Христа, всеобщаго Спаси- 
теля, такимъ, какого проповѣдывалъ Павелъ и какпмъ Онъ 
явилъ Самъ Себя въ Своей общественной жизни. св. Лука 
тщателъпо собралъ ыножеетво чертъ, опущенныхъ въ первомъ 
Евангеліи, которыя, уничижая іудеевъ, могли внушать еще бо- 
лѣе довѣрія язычникаыъ, какъ напр, спасеніе, обѣщанное 
мытарю Закхею и благочестивому разбойнику, прощеніе, да- 
рованное блудницѣ и расточительному. управителю, прево- 
сходство, оказанное мытарю предъ фарисеемъ. Сострадателъ-



вый самарянинъ, не вринадлежащій къ церкви, восхваляется 
въ противуположность безсердечнымъ Священнику и Левнху. 
Многіе язычники ставятся въ примѣръ для подра-жанія. Ояъ 
указываехъ также, какъ Іисусъ молился за Своихъ- враговъ, 
обращая эхиыъ добраго разбойника и рнмскаго сотиика.

Такю гь образомъ св. Лука описываехъ самыя трогателышя 
событія изъ жизни Іисуса и, по лримѣру своего учителя Пав- 
ла, вазываехъ Его <Господомъ>. Если М арка можно наз- 
вахь Евапгелистомъ силы, то Луіса— Евангелистх милосердія и 
благости. Древдость, по своей наклонности къ символамъ, по- 
эхому и даетъ Марку, какъ эмблему—Льва, а Лукѣ—эмблему 
жертвеннаго тельца. Н а каждой стравицѣ его писанія является 
Тотъ, Кто свасаехъ и прощаетъ, <Сынъ Человѣческій>, ири- 
шедшій нс погубить, но спасти, не осуждать, но дрощахь. Кни- 
га эта иоявилась, вѣроятно, прежде Дѣявій. составляющихъкакъ 
бы ея продолженіе3 а такъ какъ эта послѣдвяя лрекращается 
къ концу вторячваго пребывавія Апосхола Павла въ Римѣ, 
то появлевіе этого Евангелія слѣдуетъ отнести къ 63-му году. 
Гоневія Нерона протпвъ христіанъ заставили Луку бѣжать 
изъ Рима, гдѣ скончался Павелъ. Евангеліе же, ш ъ  написан- 
ное, онъ унесъ съ собою въ Ахаію п Віотію, гдѣ пскалъ убѣ- 
жища себѣ.

Въ иоловивѣ 1-го вѣка, когда духъ, одушевлявіпій церковь, 
расширяя ея предѣлы, увлекалъ апостоловъ, черезъ предѣлы 
Азіи и Греціи, къ побѣдѣ вадъ Римомъ, возрождающаяся вовая 
вѣра встрѣтилась не съ одвой враждебностью іудсевъ; ей ириш- 
лось столкнуться съ языческими ученіямп н іудейской кабалисти- 
кой, этиыи двѵмя ученіями. сосхавлявіиими собою мудрость обра- 
зованвыхъ людей хого времеии. Такая преграда была овасвѣе 
преслѣдованій: послѣдняя касалась холько тѣла, тогда какъ 
человѣческая философія могла извратить и вѣру, и слова Іисуса.

Многіе изъ обращенвыхъ язычвиковъ были пропптаны та- 
кимъ лжемудріемъ. Во всѣ вѣка и при всякой цивилизаціп 
человѣкъ одинъ и тохъ же: овъ никогда не чуждъ вліянія сво- 
ей среды; овъ всегда подчиняется ея ученіяыъ, также какъ и 
правамъ, даже ве разсуждая о томъ, а часхо н самъ того не 
повиыая. Учевія, составлявшія умствеввую, религіозиую п 
нравственную атмосферу того вреыени, вриняли нѣсколько
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позднѣе и м  гностицизма. Это—безпорядочная смѣсь монизма, 
пантеизма, дуализма, фатализыа, теургіи и страннаго аскетиз- 
ма, всевозможное собраніе различныхъ умозрѣпій о перволри- 
чинѣ вещей и вселенной. Господствующихъ направленій было 
два— одно исходило изъ крайняго ыовизма, сочувствовавшаго 
ученію о единобожіи іудеевъ, другое же все было нроникнуто 
самыыъ крайнимъ дуализмомъ.

Слѣдовавшіе первому иониыали Бога, какъ умозрительное 
и абсолютное единство, отрѣшенное отъ всякаго общенія съ 
міроыъ и непостижимое само въ себѣ. Міръ по ихъ мяѣнію 
былъ произведеніемъ непосредственныхъ безличныхъ силъ, 
проистекавшихъ пзъ этого безмолвнаго нёизвѣстнаго пачала. 
Одна вз'£ этихъ силъ, одинъ изъ этихъ эоновъ, какъ ихъ 
называли, былъ Логосъ, или высшій Христосъ, который на ми- 
нуту соединился съ Іисусомъ. Искупленіе, по ихъ мнѣнію, 
сводилось къ слѣдующему: Іисусъ провозвѣстилъ Нстину. или 
Бога певѣдомаго и побѣдилъ космическія силы, владѣвшія 
міромъ, порализовавшія стремлеиіе пневматическаго или ду- 
ховнаго бытія къ Существу иервоначальному. Искупленіе 
совершалось не вѣрою въ Іисуса или заслугами Божествен- 
паго Искулителя, а чрезъ Гносисъ, т. е. чрезъ познаніе Bo­
ra . духовъ или эоновъ и чсловѣчества и ихъ взаимныхъ от- 
ношеній. Достаточяо было человѣку одиого посвященія въ 
Гносисъ, и онъ дѣлался чрезъ то существоыъ пневматиче- 
скимъ или воздушнымъ.

По лонятіямъ дуалистовъ, возобновившихъ ученіе ітерсовъ. 
міръ находится иодъ вліяніеыъ двухъ противуположныхъ силъ, 
истекающихъ изъ нѣдръ Всрховнаго Существа, а  именно изъ 
Свѣта и М рака. М атеріалышй мірч> произошелъ изъ М рака, 
и саыъ по себѣ есть зло; но Свѣтъ долженъ восторжествовать 
π окончательно освободить туманныя частицы, заключенныя 
въ тѣлахъ. ІІо лонятію этихъеретиковъ, Іисусъ былъ дѣйстви- 
тельный Христосъ, олицетворенный Сынъ Божій, ло подлин- 
ность Его воплощенія они отвергали. Легко ионять, какая 
опасность предстояла слову алостоловъ, имѣвшихъ дѣло съ 
умаии, которые вмѣсто того, чтобы принимать ихъ ученіе по- 
добно дѣтяыъ, согласно завѣщанію Іисуса, думали только о 
томъ, какъ бы истолковать его сообразно своимъ понятіямъ.



Св. Павелъ, основатель почти всѣхъ церквей Малой Азіи, 
предсказывалъ эту опасность п предостерегалъ начальниковъ 
общинъ противъ учителей, которые будутъ извращать вѣру. 
Ещ е при дшзни своей ему пришлось это увидѣть. Онъ уко- 
рялъ ихъ за испорченность и обличплъ ихъ лжеученіе.

Такого рода онасвость угрожаетъ людямъ во всѣ образо- 
ванные вѣка. Величайшая изъ трудностей для человѣка со- 
стоитъ въ томъ, чтобы въ простотѣ сердца подчинить себя 
Евангелію, и всличайшимъ искушеніемъ для него всегда бу- 
детъ желаніе иередѣлать его на свой ладъ и по своиыъ соб- 
ствепнымъ системамъ.

Гностики отрицаютъ Божественность Христа, низводя Его 
до степени эона или силы, подчиненной Богу. Они не 
признаютъ существеннаго и нстиннаго отношенія, связующа- 
го Іисуса съ Отцомъ; ихъ смущаетъ Его человѣчность, кото- 
рая соирикасается съ матеріею— принципомъ зла, и они нпз- 
водятъ ее до чистой призрачяости. Оии пе призваютъ въ 
Сынѣ Божіемъ и въ  Томъ} Кто назвалъ Себя такъ. собствен- 
ной, Ему принадлежащей личности. Обращенные іудеи, из- 
вѣстные подъ именемъ іудействующихъ христіанъ, раздѣляли 
нѣкоторыя изъ этихъ убѣжденій, которыя, уничижая Хрпста, 
разрушаютъ такимъ образомъ и все Его дѣло. Евіониты и 
Докеты вступили въ союзъ, отрицая однп подлинпость чело- 
вѣчпости, другіе Божественность Іисуса, и угрожали христіан- 
ству въ саыой его колыбели.

Одинъ нзъ этихъ еретиковъ билъ Керинеъ; Ириней сохра- 
нилъ намъ главнѣйшія черты его доктрпны: это доктрпна сбб- 
ственно Евіонытовъ. Ояъ видатъ въ Іисусѣ только человѣка, 
въ котораго въ момептъ крещенія визошла одна изъ первич- 
ныхъ творящихъ силъ, одинъ изъ эоновъ, называемый Хри- 
схосъ. Другой изъ этихъ лжеучителей б ш ъ  діаконъ Ннколай, 
безнравственность котораго соединялась съ самымъ нелѣпымъ 
воззрѣніемъ на природу Божества, на сотвореніе міра и на 
отношенія между Богомъ и вселенной.

Чтобы разсѣять эти заблужденія. одивъ изъ апостоловъ на- 
писалъ четвертое Евангеліе. Апостолъ этотъ былъ Іоаннъ, 
любиыый ученикъ Іисуса. Всѣ начальнпки дерквей въ Азіи, 
съ апостоломъ Андреемъ во главѣ. иросили его объ этомъ.
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Никто болѣе сго не былъ способенъ засвидѣтельствовать исти- 
ну. Никакого человѣческаго ученія, ішкакой философской док- 
трины не иротивупоставляетъ онъ этимъ человѣческимъ док- 
тринаыъ, этимъ ложнымъ философскимъ системамъ. Овъ не 
философъ, онъ— свидѣтель. Ему извѣстно только словоего Учи- 
теля, и онъ говоритъ только то, что сдышалъ. Въ то время какъ 
св. Павелъ въ свонхъ посланіяхъ говоритъ и разсуждаетъ 
объ Евангельскпхъ событіяхъ, объ учепіи Христа, о дѣлѣ ис- 
кулленія, о Его смсрти и воскресеніп, св. Іоапнъ, собирая 
свои воспоминанія и вдохновляемый Духомъ, который просвѣ- 
щалъ его и внушалъ ему, что долженъ онъ говорить,— что и 
было обѣщано Іисусомъ всѣмъ вѣруіощимъ въ H ero ,— св. Іоаннъ 
лиіпь сводѣтсльствуетъ. Бсе лриводимое имъ имѣетъ цѣлію, 
единою цѣлію, утвердить вѣру въ Іисѵса Христа, Единород- 
наго Сыва Божія, источника жизни вѣчной.

Ему нѣтъ уже надобяости доказывать историческп, какъ 
это дѣлаіотъ св. Матѳей, св. Маркъ и св. Луіса, что Іисѵсъ 
есть истиный Мессія, обѣщанвый Іудеямъ, и Сласитель всей 
тварл. Ему надо толысо опредѣлить истинную божественную 
прлроду «Явившагося во плоти».

Что такое Сынъ Божій? Какое отношеніе между Нимъ и 
Тѣмъ Божественнымъ Существомъ, Которое Онъ зоветъ От- 
цомъ Своимъ? Какое дѣло совершить пришелъ Онъ въ этотъ 
міръ? И въ чемъ состонтъ то спассніе, котораго Онъ творецъ? 
Отвѣтъ на этп воиросы и составляетъ все четвертое Еванге- 
ліе. Тамъ говорнтъ уже не Іоаннъ, говоритъ самъ Іисусъ. 
Ибо Онъ одпнъ можетъ научать васъ  позванію Своего истин- 
наго Божественваго естества. Евангелистъ начинаетъ свое 
писаніе выраженіемъ: <Слово>, <Логосъ>. «Вь началѣ бѣ 
Слово, и Слово бѣ у Бога и Богъ бѣ Слово». Да, Слово въ 
началѣ было у Бога, все было Имъ сотворено и безъ H ero 
не было сотворено ничего. что было сотворено. Въ Н емъж изнь 
была, и жизнь была свѣтъ человѣковъ, и Свѣтъ во тьмѣ свѣ- 
титъ, и тьыа не объяла Е го> .

Выраженіемъ <Слово>, озпачающиыъ Божественное суще- 
ство Іисуса, Саыъ Іисусъ никогда не называетъ Себя въ рѣ- 
чахъ, передаваемыхъ Іоанномъ. Оно не имѣетъ ничего общаго 
съ греческолъ: ,,νόος44 шш съ выраженіемъ Платона или
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Филова Александрійскаго <Слово>, оно напомииаетъ скорѣе 
<слово> пророковъ и олицетворенную мудрость иритчей и по- 

учительяыхъ кныгъ. Можетъ быть Іисусъ открылъ это Сво- 
иагь апостоданъ. когда отверзъ умъ ихъ къ уразумѣнію Пи- 
саыія. Никакое другое слово не передаеть такъ настоящаго 
смысла. Оно сливаетъ въ себѣ и Его вѣчное начало. въ лонѣ 
Отца, гдѣ Логосъ живетъ отъ вѣчности; и Его отлпчіе отъ 
Отца, отъ Котораго Онъ ироисходигь, при рав^нствѣ едяной 
жизни. и связь Бога съ міромъ, который сотворенг посред- 
ствомъ Логоса, хранится <Логосоагь> черезъ вѣка и сиаеается 
<Логосомъ>, ставшимъ плотію. Вся лравда Божія зиждстся 
на этой пдеѣ. И достаточво было этого Божествепііаго выра- 
ж евія, чтобы заслужить св. Іоанну названіе Богослова н 
теософа.

Какимъ образомъ Слово, Едннородішй Сынъ Отчій, проя- 
вил ь Себя въ Своей человѣческой жизни? Евангелпсты отвѣ- 
чаютъ на это каждый і і о  своему. Тря иервыхъ знакомятъ насъ 
съ этпыъ, разсказывая Его поученія п Его дѣявія. Онъ училъ, 
замѣчаютъ онп. какъ власть имѣющій, отиускалъ грѣхи, какъ 
Богъ, и повелѣвалъ пркродою, не как*ь Существо подчиненное; 
а собственною властііо. Четвертое Евангеліе прямо передаетъ 
рѣчи Іпсуса, въ которыхъ Оігь Саш> свпдѣтельствуетъ о Сво- 
емт> лредвѣчномъ бытіи. о Своеыъ вѣчноагь вачалѣ, объ общ- 
ности Свопхъ свойствъ съ Отцомъ π о Своей властп, рав- 
ной Отцу,— просвѣщать, творить, спасать, давать жизнь и су- 
дить.

А чтобы твердо убѣдить, что рѣчи эти не суть какія- 
либо искуственныя сочпненія, онѣ включеньі въ рамки самыхъ 
точныхъ фактовъ и опредѣлены относительво вреыени п ыѣ- 
ста съ особенною заботливостыо и съ заыѣтньшъ памѣреніемъ. 
Такимъ образомъ самое умозрительное изъ откровевій пред- 
ставлено въ доступной чувству и популярпой формѣ, дозво- 
ляющей читать Божественную Истину въ постижимыхъ обра- 
захъ, въ какпхъ Іисусу благоугодно было ее проявлять.

Всѣ событія, приводимыя Евангелистомч», исключая двухъ, 
а именво— насыщеяіе хлѣбааш въ кустынѣ Виѳсиндской и 
хожденіе Іисуса по водѣ,-* взяты изъ тѣхъ періодовъ жизни 
Іпсуса, которые опущены у трехъ первыхъ Евангелпстовъ.
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Чудо на водѣ показываетъ власть Іисуса повелѣвать стихіями, 
равную власти создавшей ихъ. йсцѣленіе иа разстояніи сына 
Капернаумскаго царедворца доказываетъ, что слово Іисуса 
могущественно и дѣйствительно, не смотря на пространство. 
Насыщеніе хлѣбами обличаетъ Е го творческую силу, Его хож- 
деніе по водѣ и усмиреніе бури— Его иолнѣйшее господство 
вадъ природою, а исцѣленіе разслабленнаго у купели Виѳезды 
открываетъ, что самая уиорная болѣзнь не могла ему протн- 
виться, Слѣпорожденный свидѣтельствуетъ, что Онъ источникъ 
свѣта, а воскресеніе Л азаря,—-что Онъ Владыка снерти и 
жизни.

Рѣчп Его, отрывочно приводиыыя Іоанномъ, суть выраже- 
ыія Его Божественной природы, Е го внутреннѣйшей жизни, 
Его отношеній къ Отцу и совершеннаго равенства съ Нимъ 
въ сущности, силѣ II дѣятельности. Н ѣтъ сомнѣнія, что Онъ 
все беретъ отъ Отца. Но это начало, установляя Его инди- 
видуальное отлычіе отъ Отца, сохраняетъ Ему тѣмъ не менѣе 
п абсолютное равенство съ Отцомх, потомѵ что Отедъ далъ 
Ему все отъвѣчности, породивъ Е го какъ Единороднаго Своего 
Сына. Нельзя не замѣтить, чхо открывая эти внутреннѣйтія 
тайны, Іисусъ не излагаетъ никакого ученія, а толъко свидѣ- 
тельствуетъ о виутреппихт» фактахъ. о которыхъ имѣетъ пол- 
нѣйшее сознаніе,' фактахъ умозрительныхъ, ибо они суть—  
жизнь Самого Бога.

Наконецъ Онъ даетъ глубочайшее откровеніе Своей ыиссіи, 
еостоящее вх томъ, чтобы сообщить всѣмъ вѣрующимъ Свой 
Духъ и Д ухъС воего  Отца. Эту идею находимъ мы во внут- 
реннемъ смыслѣ Его притчей, ириводимыхъ Евангелистомъ. 
Вода жизнп, о которой Онъ говоритъ Самаритянкѣ, таинствен- 
ное дыханіе, о которомъ упоминаетъ въ бесѣдѣ съ Никоди- 
момх, источникъ, біющій изх скалы, Свѣтъ просвѣщающій 
міръ, пастырь стрегущій овецъ и водящій ихъ на пастбшце: 
всѣ эти символы служатъ выраженіемъ таинственнаго и Бо- 
жественпаго Духа Іисусова, той силы которою совершается 
Его Дѣло въ тайникахъ души и въ человѣчествѣ.

Въ этихъ религіозныхъ бесѣдахъ нѣтъ яикакой отвлеченной 
метафизики. Іисусъ, описываемый Іоанномъ, равно какх й опи- 
снваемый въ трехх первыхъ Егангеліяхъ, вовсе не предста-
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вляется философомъ. Онъ не пришелъ доказывать истину іса 
киыи либо разсужденіямкг, ни излагать какую-либо религіоз- 
ную систему. Его слово есть полное, живое, точное выраже- 
ніе того, чтЬ есть. Нравственный законъ, это Его Воля, Его 
Духъ. Богъ для H ero Существо живое, любящее, всемогу- 
щ ее—Отецъ. Онъ переводитъ его такъ на человѣческій языкъ, 
не no разсудочноыу пониманію, составляемому съ какой-либо 
систеыатыческой точки зрѣнія, но по нспосредственному по- 
стиженію, что это такъ.

Первыя три Евангелія передаюгь видимое въ Іисусѣ, чет- 
вертое— певпдиыое. Но какъ все видимое имѣетъ евою неви- 
димую причину, такъ всѣ событія, описываемыя въ с і і н о п -  

тическихъ Евангеліяхъ, имѣютъ свою сокрытую прпчину въ 
Богѣ невидимоыъ, пребывающемъ въ Іисусѣ и открываемомъ 
св. Іоапноыъ. Одпи Евангелисты показываютъ намъ Бога, 
живущаго между людьми и подобнаго людямъ, а другой гово- 
ритъ намъ о Богѣ ъъ самой Его сущности, въ лонѣ Отда.

Первыя три Евангелія показываютъ человѣка въ Іисусѣ, a 
четвертое— открываетъ Бога. Всѣ, даже невѣжды могутъ чи- 
тать первыя еваигелія, четвертое же предназначено для избран- 
ныхъ, озаряемыхъ Вѣчныыъ Свѣтомъ. Никакой человѣческій 
геній не пойыетъ его при блѣдномъ свѣтѣ одного собствен- 
наго разума, но простыя души его поймутъ, не смотря на 
его высоту, и всякій, оікрывагощій эту святую книгу, долженъ 
вспомнить слово Учителя: «блаженни чистые сердцемъ, ибо 
они Бога узрятъ>. Почти во всѣхъ твореніяхъ Отцовъ ири- 
водятся дитаты изъ него, очень тщательно исправленныя док- 
торомъ Функомъ (Funk). Ничего нелъзя также возразить про- 
тивъ свидѣтельства Иринея, ученика Поликарпа, который бьглъ 
ученикомъ самого св. Іоанна, удостовѣряющаго существова- 
ніе этого Евангелія. ІІо свидѣтельству однихъ, опо вышло по 
греческп на островѣ Патмосѣ, a no свидѣтельству другихъ 
въ Ефесѣ. Преданіе на этотъ счетъ расходится, равно 
какъ л на счетъ точности времепи, когда оно появилось. 
Очень вѣроятно. что апостолъ напясалъ его въ старости, 
когда остался одинъ, переяшвъ всѣхъ непосредственныхъ сви- 
дѣтелей жизни и ученія Іисуса, и когда всѣ еппскопы Ма- 
лоазійскихъ церквей просили его возвысить свой властный



696  ЪѢѴА И РАЗУМЪ

голосъ, чтобыоблпчить возникающія отрицанія, дредметомъ ко- 
торыхъ была прпрода Іисуса и которыя потомъ въ продол- 
женіи шестл столѣтій возншсали во мпожествѣ, но всегда 
былн побѣждаемы свидѣтельствомъ четвертаго Евангелія.

Что касается молчанія ІІапія на этотъ счетх, то оно іш- 
какъ не можетъ служпть аргумеитомъ противъ него, потому 
что отрывокъ язъ новаго сочинепія еиископа Іеропольскаго, 
цитпруемый Томазіусомъ, ісоторый я заимствуго у доктора 
Аберля, свидѣтельствуетъ, что ІТапію было язвѣстно это тво- 
реніе св. Іоанпа.

Итакъ, подлинность четырехъ каноннческдхъ Е вангелій ,—  
вопросъ рѣшеныый.

Отрывогсъ изъ церковяаго канона М ураторія доказываетъ, 
что прп Піѣ 1-аі'ь въ 142 году было четыре Евангелія, что 
Рпмская (такъ же, какъ и восточная) церковь не призна- 
вала другихъ п чптала ихъ въ томъ самомъ порядкѣ, въ 
какоыъ они расположены по нынѣ, почитая ихъ Боговодохно- 
венеыми ц написанпьши однимъ и тѣмъ же Духомъ Божіимъ.

Ученое и подробное сравненіе ихъ доісазываетъ, что всѣ 
Евангелія могутъ быть возставовлены отрывокъ за отрывкомъ 
во всей ихъ цѣлости при помощи цитатъ въ твореніяхъ 
Отцовъ І-го η ІІ-го вѣка, начиная ст> автора Посланія В ар- 
навы я кончая Тертуліаноыъ п Иринеемъ.

Доказано, что пе только съ половинй ІІ-го вѣка, въ 150 г., 
существовалъ ѵже латинскій переводъ Евангелій (старо-италь- 
янскій). но что и до него уже было два леревода: одинъ въ 
Афрпкѣ, другой въ Италіи. Благодаря открытію г. Кюртана, 
доказано, что прежде старо-итальянскаго еще былъ переводъ 
на сирійскомъ языкѣ (Pcschito), который былъ потомъ пере- 
веденъ нагреческій, и что этотъ послѣдній, бѵдучи испещренъ· 
сирійскими варіантами, очень важными для справокъ, слу- 
жилъ поэтому главнымъ руководствомъ для переводчиковъ на 
итальянскій языкъ. Доказывается слѣдовательно, что перево- 
ды эти современны подлинникамъ.

Доказывается, наконецъ, Сянайскимъ кодексомъ, открытымъ 
M. С. Тишеядорфомъ, что въ ту самую эпоху, когда, по Тер- 
туліану, въ апостольскихъ церквахъ былъ еще цѣлъ автогра- 
фическій списокъ Е вангелій , уже существовала совремеиная
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ему копія съ него, которуго мы п находимъ въ этомъ Синай- 
скомъ кадексѣ, предшествовавшемъ поправкамъ манускрипта, 
офиціально потребованнымъ Константиномъ.

И  тагсъ, мы вправѣ загслгочить. что Евангелія существова- 
ли съ 1-го вѣка и существовали въ томъ самомъ впдѣ, въ 
какоігь мы ихъ теперь пмѣе-мъ. За  недостаткомъ подлинныхъ 
автографическихъ манускриптовъ, мы пмѣсмъ по крайней 
мѣрѣ современные имъ переводы. Критлка слѣдовательно 
удовлетворена. Между нею и дерковнымъ преданіемъ уста- 
новлена теперь полнѣйшая гармонія.

IV.

Главнѣйгпій характеръ этихъ докумеитовъ прежде всего 
долженъ состоять въ томъ. чтобы въ самомъ строгомъ и тѣс- 
номъ смнслѣ быть свндѣтельствами. Они не разбираютв, не 
излагаютъ идей и теорій; они ничего не объясняютъ: онн 
просто разсказываютъ событія, приводятъ слова и нодтвер- 
ждаютъ ихъ. Отсюда ихъ безлпчность. Авторъ исчезаетъ за 
содержаніемъ. Еслп онъ и появляется иногда съ величайшей 
осторожностью, какъ напримѣръ въ прологѣ третьяго Еван- 
гелія и въ четвертомъ, то лишъ для того, чтобы заявить, что 
онъ не болѣе, какъ свпдѣтель, который получплъ обо всемъ 
вѣрныя свѣдѣнія и который видѣлъ и слышалъ самъ το, о 
чемъ пишетъ.

Вы не встрѣтите тамъ никакихъ выраженій внутреннихъ 
чувствъ, переполнявпшхъ сердце ппсателей при изображеніи 
жизни ихъ Учителя; никакого энтузіазма, нпкакого возгласа 
удивлевія; викакого собствепнаго разсуждепія. Опп оппсы- 
ваютъ, вотъ и все, и описываютъ своп воспомпнапія, какъ 
внуш аетъ имъ Духъ, или какъ другіе свидѣтелп даютъ воз- 
можпость точнѣе ихь опредѣлить.

Нѣкоторыя событія поражаютъ однихъ болѣе, чѣмъ дру- 
гихъ, поэтому разсказъ о нихъ подробнѣе, живѣе, сильнѣе 
краскаыи. Обстоятельства, при какихъ писалъ каждый изъ 
Евангелистовъ, были одною взъ положительныхъ причпиъ для 
выбора и разстановки событій и словъ изъ всего множества 
видѣннаго или слышаннаго ими во время жпзви пхъ Учптеля.



Еругъ читателей, къ которшгь они обращались, также точно не 
мало содѣйствовалъ къ 'изм ѣнетю  ихъ писаній. H e могли же они 
въ самомъ дѣлѣ обращаться къ іудеямъ, отрицающимъ во Х ри- 
стѣ Мессію такъ же, катсъ къ язычникамъ, чуждымъ этого преду- 
бѣжденія; къ простымъ, безъ образованія такъ же, какъ къ об- 
раіценяымъ, воспитавшимся въ еврейскомъ илп греческомъ 
Гносисѣ; къ дерквамъ, гдѣ іудеи домогались связать свободу 
Евангельскую рабствомъ закову, какъ къ дерквамъ свобод- 
нымъ отъ этихъ возмутителвныхъ вопросовъ, А тотъ, кто съ 
перваго часа стоялъ такъ близко къ Учителю, въ любящей 
душѣ котораго сосредоточивалясь завѣтныя стремленія Іису- 
са, кто болѣе всѣхъ другихъ былъ пораженъ бесѣдами, въ 
которыхъ Інсусъ открывалъ Свое Божественное происхожде- 
ніе, Свое вѣчное Сыновство, глубочайшія таинства вѣры и 
спасеяія посредствомъ Духа, тотъ очевидно долженъ быдъ 
проявить въ своеыъ сввдѣтельствѣ мягкость, нѣжноеть, увле- 
кательность и жявость воспоминанія, съ которымъ ничье воспо- 
миваніе ое могло сравЕИться. Н о всѣ зтя разлячія исчезаютъ 
въ одномъ главнѣйшемъ событія и въ болѣе высшемъ единствѣ.

Все въ Ппсаніи каждаго Евангелиста идетъ отъ Іисуса. 
Это Онъ, и Онъ Единый живетъ тамъ; Онъ Единый го- 
воритх тамъ. Нагорная проиовѣдь, притча, споры съ фари- 
сеями и садукеямп. наставденія двѣнадцати апосталамъ и се- 
мидесяти двумъ ученикамъ, обличенія лясеучнтелей, предска- 
заніе о разореніи храага п Іерзгсалима, частыя возвѣщ енія о 
Своихъ грядуіцихъ страданіяхъ и смерти. бесѣда съ Самари« 
тяякою и Никодимомъ, торжественныя удостовѣренія въ Сво- 
емъ небесномъ посланяичествѣ передъ лицемъ старѣйшинъ 
Іерусалимскихъ въ придѣлѣ Соломона, чудодѣйственныя про- 
явленія Е го Божественной природы, Е го единства съ Отцомъ 

* и Его небесной миссіи, прообразѵемой горою Хоривоыъ, свѣ- 
тяльниками на празднествѣ Скиній, всѣми великвгми событія- 
ми исторіи іудейской и богослуженія, наноминавшаго событія, 
все тамъ—слово Іисуса. Предполагать, что Евангелисты, а  въ 
особенности четвертый изъ нихъ, влагали отъ себя рѣчи въ 
уста Своего Учителя, что это оыи заставляли Е го говорить, 
подобно тому какъ Титъ-Ливій заставлялъ говорить римскихъ 
полководцевъ, значило бы отвимать у нихъ единственное пра-
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во, котораго они себѣ всѣ такъ опредѣленно требуютъ; зна-· 
чило бы не признавать ихъ безконечнаго уваженія къ Сво- 
ему Учителю; значлло бы колебать и опровергать безъ вся- 
кой положительвой иричины непрерывно продолжающееся 
вседіірное преданіе; зпачдло бы обвпнять во лжи того, кто 
съ торжественной настоятельностыо говоритъ: <что мы слы- 
шали, что видѣли своили очаыи, что разсматривали, что 
осязали руки напга, о Словѣ ж й з н и . Да, жнзнь явилась, и дш 
видѣли и свидѣтельствуемъ и возвѣщаеыъ вамъ сіго вѣчную 
жпзнь, которая была у Отца и явилась намъ— о томъ, что мы 
впдѣли и слышали возвѣщаеыъ ваыъ>.

Ясно теперь, почему этн Галилейскіе рыбакп. этп иераз- 
витыя натуры могли написать такую книгу, катсовы Еванге- 
лія. Они только воспоминали. Еслибъ опп сочивилп какой 
пибудь діалогь на манеръ Платона, или какой-либо трактатъ 
на ыанеръ Филона Александрійскаго. то можно было бы при- 
знать за ними геній, ісоторый навелъ бы на подозрѣніе« что 
онд вложили и еюда свои идеи и свое сочиненіе. Но онп 
нйчего незнали . Одно, что можно заыѣтить въ нпхъ, это— 
что подъ постояннымъ воздѣйствіемъ Іисуса, они мало-по-ма- 
лу отрѣшалпсь отъ народныхъ предразсудковъ своей расы и 
въ полнотѣ вѣры слѣдовалп приаіѣру и слову своего учи- 
теля. Собственно говоря, онп не суіцествуютъ самп по себѣ. 
Существуетъ одинъ ихъ Учитель, Который есть все для нихъ.

Въ болыпинствѣ случаевъ я предпочиталъ критиісу проста- 
го крестьянина, критикѣ тонкаго и приднрчиваго философа. 
Первый просто разскажетъ, что онъ видѣлъ, второй начнетъ' 
это объяснять. Историку интересенъ прежде всего самый 
фактъ; объясненіе же факта слѣдуетъ послѣ. Во всякой ги- 
потезѣ, прежде чѣыъ вачать объяснять явленія, падо якъ  
доказать. Въ этомъ дѣлѣ я ыало довѣряю слишкомъ образован- 
нымъ умамъ: у нихъ передъ глазами своя системы. Они вазы- 
ваютъ это усовершенствованнымъ орудіеыъ. Но не оіпибаются 
ли они? Это дѣйствитедьно усовершенствованное орудіе, что- 
бы видѣть то, что хотятъ влдѣть и не видѣть, чего не хотятъ.

Свндѣтельскій характеръ Евангелій утверждается де толь- 
ко на торжественно объявленномъ намѣреніп его состави- 
телей быть толысо свидѣтеляыв, но кроыѣ того, и главнѣй-
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шимъ образомъ, на повелѣніи ихъ Учителя: <Идите>, сказалъ 
Опъ, «даучите всѣ народы, уча ихъ соблюдать все, что Я по- 
велѣлъ вамъ. И Я съ вами до скончанія міра. Вы свидѣтели 
сему. Вы пріимете силу Духа Святаго, исходяіцаго на васъ, 
и будете ыопдіи свидѣтелями въ Іерусалимѣ и во всей Іудеѣ, 
въ Самаріи я  во всѣхъ предѣлахъ зеыли>.

Ихъ слово должно быть не однимъ, ігросто человѣческимъ 
воспоминаніемъ, зависящимъ отъ случайности памяти и отъ 
непостоянства созданія, оно храпилось н освѣщалось снлою 
Духа Іисусова, живіііаго въ нпхъ, и внуш автаго все, что долж- 
но бьгло сказать.

Вотъ, по непрерывпоыу преданію, какое воззрѣніе всег- 
да пмѣла Церковь на Евангелистовъ.

Отсюда слѣдѵетъ, что въ Евангеліяхъ невозможно отличить 
элемешта писателей отъ элемепта Того, о Еомъ они п и тутъ . 
Все, вы тедш ее изъ-подъ ихъ пера, описывается ли какое- 
либо изъ Е го дѣяній, или какая-либо часть Е го  поучепія, все 
принадлежитъ Іисусу. Дѣяніе описывается болѣе или ыенѣе 
ясно п живо, а поученіе болѣе или меиѣе полно или отры- 
вочно, но во всякомъ случаѣ и то и другое представляютъ со- 
бою веразрывную часть ученія, или жизни нхъ Учителя.

Вотъ гдѣ вся тайна icpacoTHj простоты, святости и без- 
смертной силы Евангелія. He душа, духъ или геній ихъ пи- 
сателей перешли въ нихъ, но душа, духъ и геній изображаемаго 
ими Лица. Это Онъ Самъживетъ въ нихъ, дѣйствуетъ, говоритъ, 
движетъ. просвѣа^аетъ и освзпцаетъ. Кротость Его свѣтитъ и 
освѣщаегь, Его притягательная свла плѣняетъ л влечетъ, при- 
мѣръ Его возбуждаетъ, благость Е го  сообщается. Кажется, 
будто самъ идеіпь за Нимъ въ толпѣ грѣшниковъ и недужныхъ, 
которыхъ Онъ исцѣляегь отъ ранъ, болѣзней видиашхъ и отъ 
сокрытыхъ язвъ; будто слыдшшь самъ Его наставледія толпѣ, 
сидишь съ нею, внимая Ему на горахъ или надъ озеромъ 
Галилейс-кимъ; сопровождаешь Е го  въ Его страаствіяхъ и 
вмѣстѣ съ вѣрующими признаешь въ Неыъ истиннаго Сына 
Божія. Нѣтъ, ниісто еще и никогда не говорилъ съ такою 
властію и не изливалъ столькихъ благодѣяній. Его друже- 
скія бес-ѣды съ учеаиками, Его прощаніе, Его послѣдняя бе- 
сѣда съ ними, наканунѣ смертн, чувствуешь, обращены и къ



намъ. Его, страданія обнаруживаются во всей ихъ ужасаю- 
щей иолнотѣ; жестокая казнь надъ Нішъ заетавляетъ насъ, 
вмѣстѣ съ Его друзьями. пролпвать слезы у подножія Его 
тсреста. Чудодѣйственный тріумфъ Его ободряетъ н асъ ,ап р и  
видѣ Его, возносящагося во славѣ, мы чувствуемъ въ себѣ 
нолноту еадежды п силы, ибо Онъ оставляетъ намъ, какъ  и 
вѣрпымъ ученикамъ Своимъ, Свой Духъ, побѣдившій міръ и 
творящій насъ чадами Вожіими. Какая наука достойнѣе этой, 
чтобы цосвятить ей жизнь?

Исторія ямѣетъ два рода документовъ: одни суть мертвая 
бѵква. дрѵгіе полны яшзни. Къ первымъ надо отнести какіе- 
либо остатки отъ народовъ, обіцествъ, исчезнувшихъ пле- 
менъ, какъ напримѣръ вырѣзанныя надписи на камняхъ, ме- 
даляхъ, пергаментѣ, свитки папирусовъ, поісрытые іерогли- 
фами яли знаками неизвѣстнаго языка; они не принадлежатъ 
никому отдѣльпо, а сдѣлались обіциыъ достояніемъ, и не имѣ- 
ютъ болѣе живого духа тѣхъ народовъ, которые могли бы 
ш ъ  истолковать; вторые составляютъ собственность извѣст- 
наго народа, извѣетнаго общества или извѣстной живой 
религіи. Они написаііы на языкѣ, которымъ говорятъ и ко- 
торый понятенъ. Они сохранятотся неприкосновенными утѣхъ, 
кто ими живетъ и знаетъ имъ цѣну. Всѣ егппетсгсіе. асси- 
рійскіе, финшсійскіе п тому подобпые доісументы принадле- 
жатъ къ первой категоріи. Евапгелія же заыиыаютъ первое 
мѣсто во второй.

Никакая книга не заслуживаетъ болѣеихъ вазванія живой. 
To, что заключаютъ въ себѣ Евангелія, составляетъ жизнь 
милліоновх сознаній, зшсляіцихъ по нимъ, по ннмъ распо- 
лагающихъ свою жизнь и въ нихъ находятцихъ свою наде- 
жду и утѣш еніе. Они —  порожденіе религіознаго общества, 
которое по всей справедливости считаетъ ихъ своимъ благомъ, 
своимъ наслѣдственнымъ титуломъ, своимъ драгоцѣннѣйшнмъ 
сокровищеагь. Эго общество, которое подъ аменеыъ церкви 
наполияеть весь міръ, предлагаетъ каждому свое Евангеліе. 
и истолкованіе его принадлежвтъ единственно ему. Книга эта— 
его порожденіе, пбо изошла изъ него, а кто же можетъ лучше 
звать смыслъ какой-либо ісяиги, кагсъ не тотъ, кто наиисалъ ее?
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Если бы надо было доказывать зтѵ простую и однако не- 
признаннѵю ветину, то всѣмъ забывающимъ ее, всѣмъ истол- 
кователямъ Евангелій, которые, желая понять пхъ смыслъ, ста- 
ватъ яи во что церковь и ея традиціонное учепіе. я предло- 
жу слѣдующій вопросъ: <какой методъ употребляете вы для 
разъясневія какихъ-лябо мертвыхъ докуаіентовъ?Вѣроятно, вы 
стараетесь воскресить въ вашемъ представлееіи тотъ народъ, 
которому они принадлежаля, и такимъ образомъ вы какъ бы вы- 
зываете его пзъ праха и оживдяете его, а затѣмъ, когда онъ 
предстанетъ яредъ вамя какъ живой. съ своимъ языкомъ, 
нравани, ученіямн, со всей своей исторіей, вы начннаете 
разборъ документовъ и осторожно стараетесь разъясяять ихъ, 
потоыу что историческое воскрешеніе заверпіившейся циви- 
лизаціи пли унпчтожившагося народа ни въ какомъ случаѣ 
не будетъ внолнѣ соверш еннымъ». Но вѣдъ не надобяо за- 
бывать, что Евангельскіе докѵменты, не— мертвые документы. 
ибо нринадлежатъ народу живому. вполнѣ живому, который 
постоянно растетъ, который говоритъ и поучаетъ, который 
не перестаетъ ихъ истолковывать, чятать п оживлять в а  дѣ- 
лѣ. По какому же правѵ ыожно относяться къ нимъ точяо 
къ какому папирусу, найденноыу въ гробнадѣ какой-либо 
муміи, или точио къ какому старому пергаменту, забытому 
въ архивахъ запустѣлаго города?

Если бы египтяне временъ Рамзеса вновь пришли на бе- 
рега Нила, они были бы яаилучшими истолкователяыи своихъ 
пвсьменъ; егяптологи вѣроятно охотно согласятся съ этимъ. 
Въ качествѣ благонамѣреннаго критика и не ссылаясь даже 
на непоколебимѵю власть вселенсісой Церкви, даровавную ей 
ея Учителемъ на сохраненіе и истолкованіе вѣры, я прошу 
тодько взглянуть иа Церковъ, какъ на всякое живое и разум- 
ное общество, и признать, что сама она лучше, чѣмъ кто- 
либо разъяснитъ собственно ей прпнадлежащія книгя.

Прязнавъ это право рѣшеннымъ, я пе вижѵ никакого за- 
трудненія приложить къ  этимъ документамъ, оставшимся живы- 
ми, не смотря на вѣковую ихъ давность, методъ, состоящій 
въ томъ, чтобы представить ихъ себѣ какъ бы перенес.енны- 
ми въ ту самую среду, изъ которой они возникли, и на осно-
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ваніи знакомства съ этой средою, усвоить себѣ драгоцѣпные 
злеыенты для лучпгаго ихх пониманія.

Да позволятъ ынѣ прнвести здѣсь одинх приыѣръ. У пи- 
сателей Евангелій часто встрѣчается одно знаменательное 
выраженіе, истолкованіе котораго чрезвычайпо важно; это 
выражені.е— Сынъ Б ож ій—вх примѣненіи къ Іисусу.

Н овѣйш іе критики, изучающіе Евангеліе точио какого-ни- 
будь Геродота или Тита Лнвія, справедливо говорятъ, что это 
выраженіе і і о ж н о  поннмать различно, что оно прннимается 
иногда въ метафизическомъ и нравственномх смыслѣ и что 
съ этой точки зрѣнія можетъ быть примѣнено и дѣйствн- 
тельно примѣняется кх людямъ.

Опи прибавляютх: въ этомъ-то именно смыслѣ п слѣдуетъ 
примѣнить его къ Іясусу.

Теперь вопросъ вх томх, чтобы узнать, въ какомъ смыслѣ 
желалъ Іисѵсъ, чтобы это выраженіе было прпмѣнено къ Не- 
му и въ какомъ смыслѣ называли Его такъ апостолы?

Этотт> вопросъ касается п событія п свпдѣтельствъ. Цер- 
ковь, хранительнтща преданій апостольскихъ, перечитывая 
и вмѣстѣ съ апостолами, и послѣ нпхъ изх вѣка въ вѣ к х то , 
чему онн учили, утверждаетъ, что названіе —  Сглнх Божій, 
всегда было, сь саыаго того вреаіена, какъ св. Петръ пер- 
вый назвадъ Его таісъ, и поныпѣ есть названіе, означаю- 
щее не какое-либо метафозпческое или нравственпое сынов- 
ство, но сывовство абсолютное. въ смыслѣ тождественности 
Божественной природы. Что же можетъ доказать какое-либо 
нстолкованіе въ опроверженіе такого свидѣтельства? Копечно 
разѵмъ свободенъ отказать въ своей вѣрѣ слову церквп, рав- 
но какъ и слову апостоловъ и даже Самого Іпсзгса, но я не 
понимаю, какъ ыожно сказать самимъ писателямъ этихъ книгъ, 
или что то же, вѣрнымъ ихъ хранителямъ: <вы не знаете сами. 
что пиш ете л что читаете>. Но кто жб послѣ этого ыожетъ знать?

Для нѣкоторнхъ это названіе, ионнмаемое во вселенскомъ 
смыслѣ. можетъ поісазаться узкиыъ иля оскорбительяымъ. ао 
если Самъ Іисусъ првниыалх его въ этомъ смыслѣ, то всто- 
рнку остается только это подтвердить, потому что вначе онъ 
исказилъ бы исторію.

ОТДѣЛХ ЦЕРКОВНЫЙ 703



7 0 4  ВФРА П РАЗУМЪ

У.

Характеристичной чертойЕвапгельскихъ свидѣтельствъ слу- 
житъ также ихъ число, ихъ разнообразіе и ихъ полнѣйшая 
гармонія.

Чпсло необходимо для достоинства свядѣтельствъ: оно га- 
раптяруетъ ихъ и подтверждаетъ. Четыре свидѣтеля, если 
слово ихъ, не смотря на ішдивлдуадьное различіе, остается 
согласнымъ, имѣютъ гораздо болѣе вѣсу, нежели одинъ.

Разнообразіе пе ыенѣе важяо, чясло безъ пего не имѣло 
бы значенія. Четыре свидѣтеля, разсказываюіцпхъ одпо и т о - 
же въ выраженіяхъ совершенно одинаковыхъ, сливались бы 
въ одного. Законность свндѣтельства требуетъ изложеній, ко- 
торыя согласовались бы въ основѣ и разнообразились бы въ 
подробностяхъ, не протпворѣча тѣмъ не менѣе одно другому. 
Сравнивая Евангельскіе разсказы, мы находимъ въ нихъ та- 
кой именяо характеръ. Исторія Іисуса, слагающаяся всецѣло 
изъ этихъ сливающпхся одинъ съ другямъ разсказовъ, удо- 
стовѣряетъ въ  томъ читателя. Я  не могу яичего лучпте сдѣ- 
лать, какъ реколіендовать каждому убѣдиться въ зтомъ лнчно 
на опытѣ. Долгомъ, однако, считаю предупредить, что самъ 
я разбиралъ съ точнѣйшиагь вниманіеыъ всѣ протяворѣчивыя 
иѣста, указываемыя нѣкоторыми критиками въ многосложиомъ 
повѣствованіи четырехъ Евангелистовъ, я  никогда не могъ 
отыскать никакого протяворѣія. ГГравда, я не позволялъ себѣ 
прпзнавать за одно a το же событіе такой напримѣръ фактъ, 
въ которомъ, разбирая подробности, оказывалось два, итаким ъ 
образомъ многія противорѣчія исчезали сами собою. Для при- 
мѣра я приведу вопросъ объ Іерихонскахъ слѣпцахъ. Я. при- 
знаю два чуда; одно было совершено при входѣ Іисуса въ го- 
родъ, второе при выходѣ изъ него, я спрашиваю у истолко- 
вателей, которые видѣли толысо· одно,— на какоыъ обстоятель- 
ствѣ основывали они свой выводъ? Если по свадѣтельству 
Св. Луки нѣкоторый слѣпой былъ исцѣленъ Іисусомъ. когда 
Іисусъ входилъ въ городъ, . зачѣмъ же отвергать его свидѣ- 
тельство? А если ио свидѣтельству св. Матѳея и св. М арка 
двое другихъ слѣпцовъ, изъ которыхъ одинъ назывался Вар-



тпмеемъ, получили исдѣленіе, когда Іисусъ уходилъ изъ го- 
рода, то зачѣмъ отвергать ихъ разсказъ? «Преданіе на этотъ 
счетъ сбивчиво», отвѣчаютъ они,— «отсюдаи сбивчивость по- 
вѣствователей>. Нй каісомъ основаніи выводятъ они такое 
заключеніе и каісъ могутъ ято утверждать?

Приведу въ примѣръ еще два родословія Іисуса—отъ св. 
Матѳея и отъ св. Луки. Говорятъ, что оно противорѣчиво: 
если вѣрно первое3 то невѣрно второе и наоборотъ, если 
истинно второе, то первое не ыожетъ быть таіспмъ.

При условіи отказаться отъ ложной гипотезы, достовѣр- 
ность обѣихъ этихт» родословій будетъ неопровержпма. ТГоче- 
му же оба они не могутъ быть истинными? He достаточно ли 
для этого только допустить. что онѣ и на самомъ дѣлѣ были 
различны? Первое выводитъ предковъ Інсѵса отъ Иліи, кото- 
раго Іосифъ былъ законнымъ насдѣдникомъ. что дѣлаетъ св. 
Лука, второе же перечисляетъ предковъ Іосифа отъ Іакова 
сообразно Его натуральному сывовству, что дѣлаетъ св. Мат- 
ѳей. И это называютъ ивмыпіленіемъ. Почему? Я имѣю столь- 
ко же, если яе болѣе правъ считать ято за псторію.

Существенпое условіе для того, чтобы понять гармонію че- 
тырехъ Евангелъскихъ свидѣтельствъ, заключается въ томъ» 
чтобы составвть себѣ ясное понятіе о ролн ихъ писателей. 
Передавая казсое-либо событіе илп бесѣду. они не имѣютъ 
притязанія сказать этиыъ все, они отмѣчаютъ лишь нѣкото- 
рыя черты, приводятъ лишь нѣкоторые отрывки, и для исторіи 
этого достаточно.

Что одинъ видитх какъ бы въ профиль, то другой видитъ 
это впряш». Нѣкоторая подробность поражаетъ болѣе одного, 
а нѣкоторая другого, и вслѣдствіе свободы, нредоставленной 
разсказчикамъ. являются пропуски болѣе пли менѣе произ- 
вольные и картины болѣе или менѣе отчетливыя. Было бы 
сляшкоыъ несправедлпво, если бъ, сравнивая пхъ, стали за- 
ключать по пропуску какой-либо подробности въ одномъ раз- 
сказѣ о лжпвости этой самой подробностп въ другомъ, гдѣ 
она встрѣчается. Истинная роль безпрпстрастнаго критика, 
при сравпеніи документовъ, состоитъ именно въ томъ, чтобьі 
ПОПОЛНЯТЬ ихъ одни другиыи.
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Различія, встрѣчающіяся между четырьмя Евангелистами, 
имѣютъ мпогія не опредѣленныя причпиы, ва  которыя я 
укажу вкратцѣ. Если· хорошо иоразыыслить, гі*о всѣ они 
разъясняются самою личностыо написавшаго, цѣлію, кото- 
рую онъ преслѣдовалъ, непосредственными читателями, ко- 
торыхъ имѣлъ въ виду, и опредѣленными историческими об- 
стоятельствамд среды, въ которой онъ жилъ. Эти обстоятель- 
ства часто заставляла ихъ выдвигать наиередъ множество дѣя- 
ыій и словъ Іисуса, которыя служили для нихъ за образецъ, 
на который онивзирали, и какъ жизненное правило, которому 
они слѣдовали.

Поэтому, когда борьба ыежду іудействующими христіанами 
и обращенными язычниками раздирала зарождагощіяся церк- 
ви, то очень понятно, что слово Учителя, предсказывающее 
обращеніе язычниковъ, и тѣ трогательныя сцены, гдѣ Онъ 
хвалплъ нхъ видъ, пхъ вѣру, должны были очень живо вос- 
креснуть въ памяти учениковъ. Эти обстоятельства опредѣляли 
цѣль плсателей, которые, свидѣтельствуя о томъ, что творилъ 
и чеыу училъ Іисусъ, вновь утверждали вѣру и пресѣкали 
раздоры. · Кружокъ читателей былъ такимъ образоыъ ограни- 
ченъ дѣлію, нодобно тоыу, какъ цѣль опредѣлялась обстоятель- 
ствами, аЖ ивой Духъ преставившагося отъ сей жвзни Учителя 
направлялъ Евангелистовъ въ выборѣ того, что надлежало сгса- 
зать, пл0 въ частности того, что до времени должно было оста- 
ваться сокрытымъ. Все въ нвхъ было подчинено тому виут- 
реннему наитію, которое руководило ими, безъ сомнѣнія, го- 
раздо лучше, нежели ісакой-дпбо національный геній, руководя 
пишущимн исторію своего отечества.

Катсовъ бы ни былъ пхъ трудъ, собирали ли они свои вос- 
поминанія, вопротали ли различннхъ свидѣтелей жизня ихъ 
Учителя, справлялись ли съ какиыи гіредшествующими сочи- 
неніями, Духъ Божій всегда былъ прпсущъ имъ, чтобы защи- 
тить нхъ отъ невниманія или обмана и поддержать въ пол- 
лотѣ истины 0Х*ь свидѣтельства.

W</ζι.
(Опончаніе будетъ).
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М етафизичеекія воззрѣнія кн. Сергѣя Трубецкого.

I.

Предъ нами—сочиненіе кн. Сергѣя Трубецкого «Метафи- 
зика въ древней Греціи>, книга пзданная въ Москвѣ въ на- 
стоящеыъ году.

Все содержаніе этой існиги распадается на десять главъ: 1} 
М етафизика въ религіи грековъ, 2) Мидетская штсола, 3) Пи- 
ѳагорейство, 4) Гераклигь, 5) Элейская школа. 6) Эмпедоклъ. 
7) Атомисты п атодшзыт», 8) Анаксагоръ, 9) Софисты и 10) 
Сократъ. В гь приложеніи къ книгѣ рѣчъ идетъ о мистеріяхъ 
Самофракіи. Но мы ошиблись бы. если бы подумали, что 
князь Трубедкой хочетьаам ъ представпть объективнуга исторію 
древне-греческой философіи; нѣгь, онъ дѣлаетъ гораздо боль- 
ше: въ его кннгѣ сдѣлана попытка дать руссвому мысдящему 
обществу философію исторія древней философіи. И въ этомъ 
заключаехся непосредственный ннтересъ існиги Трубецкого. 
H e тблысо среди аагаего русскаго общества. въ которомъ до 
послѣдняго времени философія не пользовалась особенною 
любовію. а «иетафизика» могла быть только предметомъ на- 
смѣшекъ, но и среди западно-европейскяхъ ученыхъ и кыс- 
лителей могъбыть приписываемъ древЕге-гречеекой философія 
только одикъ историческій интересъ. И въ самомъ дѣлѣ, кто 
въ наш е время ыожетъ раздѣлять воззрѣвія какого-либо Ѳа- 
леса, Анаксимандра или Анаксимеяа? Соверіпенно пначе по- 
нимаетъ значееіе древне-греческой метафизики внязь Трубец-



кой, и въ этоыъ, несомнѣнно, заключается его заслуга. «Гре^ 
ческая метафизика, говорптъ онгь, является иамъ каісъ связ- 
ное органичестсое дѣлое. Изучая ее, мы усвояемъ рядъ агета- 
физическихъ положеній, которыя, при. сравненіи съ послѣду- 
ющпми открытіямп умозрѣнія, являются осаоввыми и выѣстѣ 
простѣйшими. элементарными. ІІоэтому язучепіе классической 
фолософіи лежитъ въ основаніи изученія философіи вообтце, 
въ основаніп всякаго правяльнаго философскаго образованія. 
Это школа, въ которой созрѣла европейская мысль и которую 
долженъ пройти всякій желаюіцій философствовать, всякій} 
желагощій объективно обсуждать и понимать совреыенные, бо- 
лѣе сложные вопросы я задачи умозрѣнія... Поэтому грече· 
ская метафизика имѣетъ для насъ пе отвлечеино-историческій, 
но философскій. догматическій интересъ. И ер в ш  главы ме- 
тафизики былн паписаны греками; мы хотішъ язучить и усвоить 
себѣ ыхъ положительное содержаніе. Во-вторыхъ, мы хотимъ 
изучить и то, какъ писалась эта ыетафизика, каісъ она въ 
всторіи пишется, чтобьт уяснить себѣ ея конкретную природу 
и понятъ. кагсимъ образомъ единая метафизическая истина 
можетъ и должна выражатьсявъ столькнхъ и разлячныхъ Ьбра- 
захъ, въ такомъ множествѣ разнообразныхъ и часто противо- 
положныхъ системъ, какимъ образомъ едипство ея въ нихъ 
сохраняется» (стр. 1- -3).

Съ этямъ здравымъ и разумнымъ всглядомъ аа  характеръ 
м значеніе древне-греческой философіи. очевидно, нельзя не 
согласитвся. Й какъ были бы благодарны князю Трубецкому 
я защитники и даже противники аіетафизическаго умозрѣнія, 
если бьт он7> въ своемъ трудѣ остался вѣренъ этому взгляду 
и далъ возможность своимъ читателяыъ изучять алементы ме- 
тафизики не въ той или другой случайной формѣ, но и въ 
ихъ стройномъ, постепенномъ и систематическомъ раввитіи» 
какъ положительныя начала цѣльнаго философскаго міровоз- 
зрѣнія. Къ сожалѣнію, какъ увидимъ ниже, князь не сдер- 
жалъ своего обѣщанія. Благодаря этому обѣщанію заручяв- 
шись сиашатіями чнтателя, князъ хотѣлъ лпшь ыайтн лазейку, 
чтобы въ метафизику древнихъ философовъ ввести свои соб- 
ственныя философскія воззрѣнія, позаимствованныя у одного
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изъ недавнихъ иѣмецкпхъ метафизиковъ п соверіпенно чуж- 
дня древне-греческому ѵмозрѣнію. И этого онъ думаетъ до- 
стигнзгть чрезъ одно произвольное подтасовыванье древне- 
греческихъ фплософскихъ положешй по масштабу, указан- 
ному такимъ «нѣыецкимъ софястомъ», какъ Гегель.

Нельзя не поставить въ заслугу князго Трубедкому, этому 
молодоліу нашему мыелителю, того, что онъ 1) прекрасно 
опровергъ всѣ аргументы, обыкновенпо выставляемые противъ 
возможности метафизики, какъ a priori, такъ и a posteriori, 
2) ясно раскрылъ всю пустоту близорукаго эмпирязма, безу- 
словно отрицающаго возыожность перехода отъ явленія или 
состоянія личнаго сознанія къ чеыу-либо вяѣшнему для этого 
сознанія, существующему независимо отъ него, наконецъ 3) 
указалъ на то важное значеніе, которое, безъ соынѣнія, при- 
надлежитъ метафизическому умозрѣпію. Въ послѣднемъ пунктѣ, 
Трубецкой, восхваляя философію и въ особенвостп метафизику, 
къ сожалѣнію, зашелъ слишкомъ далеко и сказалъ больше, 
чѣыъ сколько слѣдовало 6ы. <Мьт находимъ философію, гово- 
ритъ онъ (стр. 32 -33), впереди умственнаго движенія чело- 
вѣчества; ея пдеп и умозрѣнія, ея <утопіп> реформпруютъ ре- 
лигіп, преобразуютъ общество, даютъ литературѣ направленіе 
п висш ее содержаніе; она стоитъ впередп науки, ставитъ ей 
цѣли, опредѣляетъ ея методы, даетъ ей гппотезы, организуетъ 
совокупвость знаній каждой данной эпохп въ стройное цѣ- 
лое. А  ыетафизика— завѣтное святое святыхъ философіи, ея 
душа: отнимите метафизикѵ, философія распадется. Та тѣнь 
едпнства, которая вносится мыслителями отрицательнаго на- 
правленія въ отдѣльныя философскія дпсциплины, есть лишъ 
отблесгсъ скрытой метафизики. Она есть то, что дѣлаетъ фи- 
лософію философіей, что отлпчаетъ ее отъ опытпаго, эмпи- 
ричеокаго знанія. Въ древности метафизяка первая возстала 
противъ языческаго ашогобожія и проповѣдала единаго ду- 
ховнаго Бога свободною разумною проповѣдью. Она приго- 
товяла все просвѣщенное человѣчество древняго міра къ ра- 
зумному усвоенію началъ хряетіанства и, вдохновленная ду- 
хомъ Христовымъ, создала православную догыу, хрпстіансісій 
гнозясъ св. отецъ. Она развила эту догму въ стройное зда-
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ніе и выражала въ себѣ разумиое и свободное сознаніе Хри- 
стовой истины. Потомъ, когда въ германской Европѣ эта 
догма. застывъ въ своей древяей формѣ, явилаеь внѣшнимъ. 
чуждымъ игомъ, метафизика первая освободила умн, напра- 
вивъ ихъ на самодѣятельное и свободное изслѣдованіе какг 
прнроды, такъ и духа п релпгіи. Она подготовила реформацію 
какъ впослѣдствіи и другія велигсія соціальныя движенія, πβ- 
ревороты и преобразованія иоваго вреыени>.

Насколько' мало древняя язычесгсая метафизика не отрица- 
тедьно, конечно, а положительно приготовляла все просвѣ- 
щенное человѣчество древняго м іра тсъ разумноыу усвоенію 
началъ христіанства и какъ далеко отъ истины утвержденіе, 
что она создала будто бы правоолавную догыу, хрястіаяекій 
гнозисъ св. отецъ и развила ее въ стройное зданіе,— объ 
этоагь мгл подробпо будемъ говорить въ свое время и въ сво- 
емъ мѣстѣ. Но не можемъ ыы здѣсь не отмѣтпть того, какъ 
не велико было бы достоинство метафизики, если бы она дѣй- 
ствительно, какъ утверждаетъ князь, подготовала реформацію. 
He много нужно было философской эрудиціи для того, чтобы 
увидѣть. насколько продажа индульгенцій. папское самообо- 
готвореніе и другія злоѵпотребленія, допущенныя католиче- 
скою церковію, противорѣчили чистому ученію Христа. Но 
дѣло въ томъ, что заслугу реформаціи князь Трубецкой по- 
лагаетъ не въ осужденіи злоупотребленій католической церкви, 
а въ томъ, что она «освободила умы> какой-то перманской 
Европы» отъ огрсшославной догмы», созданной древнею мета- 
физикою, развившейся въ стройное зданіе и выражавшей въ 
себѣ разумное и свободное созн ая іе  Христовой истины, когда 
<эта догма, застывъ въ своей древней формѣ, явиласъ внѣш - 
нимъ, чуждымъ игомъ>. Итакъ, князь восхваляетъ философію 
за то. что. при посредствѣ рефор&іаціи. она разрѵшила 
православпую, по его собственнымъ словамъ, т. е., истинную 
догму христіанства... Похвала не лестная для философіи. Но 
немного чести дѣлаегь кн. Трѵбецкой философіи и въ томъ 
случаѣ, когда, жедая восхвалить ее, онъ утверждаеть, будто- 
бы она же подготовила и другія великія соціальныя движенія, 
веревороты и преобразованія новаго времеии. Неужели фран~



цузскіе энциклопедисты, вш вавш іе, дѣйствителъно, во Фран- 
ціи ужасннй государственный переворотъ, и суть тѣ именно 
«философы», которыхъ такъ превозноснтъ нашъ новый мы- 
слитель? Или въ его глазахъ здравая философія является то- 
жественною съ нигилизмоаіъ, соціализмомъ, космополитизмомъ 
и другими исчадіями одностороиняго и поверхностнаго мате- 
ріализма? Истипная фялософія и пстинно здравомаслящіе лю- 
ди переворотовъ не производили никогда,— но они лишь со- 
дѣйствовали прогрессу, развитію человѣчества, его усовер- 
шенствованію. Думаемъ. что въ этомъ отноіпеніи князь Тру- 
бецкой перестуиилъ границы, отдѣляющія встинное достоин- 
ство философіи отъ не заслуженной ею клеветы.

К ъ числу достоинствъ книги Трубедкого нельзя я.е отне- 
стн, наконецъ, и ея языка. О яа читается легко; ея язикъ отли- 
чается плавностію и картинностію,— свойства рѣдко встрѣ- 
чающіяся въ нашихъ фидософскихъ разсужденіяхч». й  даже 
бросается въ глаза, что чѣмъ выше п отвдеченнѣе затроги- 
ваелтый авторомъ дредметъ, тѣмъ языкъ его живописнѣе и 
проще. Недостатка его незначительна: это— встрѣчающіеся 
по мѣстамъ обороты рѣчи, построенные въ духѣ францѵзскаго 
языка ( «Изучая все богатство, намъ особенно важно...> стр. 37 
и др.) и нѣкоторыя необычныя выраженія, рѣжущія непріят- 
но уши читателя, какъ. наир.. <опозпамое презрѣніе> (стр. 43), 
ю крест гш  боговъ новыми иаіенами> (стр. 67) <плуттіъ и 
странствовать по Греціи> (стр. 68), <душесктганк> вм. <пе- 
реселеніе душъ> (стр. 82). <разнобоже> (стр. 84), <своебожіе>. 
<однобожге> (стр. 87), <боги прщюдны по происхожденію> 

(стр. 107), «чувственность боговъ атірополюрфт> (ibid) и т. іі.
Къ сказанному выіпе о достоинствахъ кнпги Трубецкого, 

при всемъ желаніи быть безярпстрастнымп дѣнителяма ея, 
мы, ісъ сожалѣнію, яичего больше ие можемъ прибавить. Но 
да проститъ намъ нашъ молодой мыслптель, ссли мы гораздо 
больше вяиыанія иосвятимъ въ его ішигѣ тому, чтЬ намъ ка- 
жется ея серьезньшп недостатками.

Разсматриваемая сама по себѣ, кнпга кн. Трубецкого <Ме- 
тафизика въ древнвй Гредіи> ве имѣетъ серьезпаго научнаго 
значенія и даже нв отличается оригинальностіго. 0  самой ре-
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лигіи грековъ Трубецкой говоритъ не на оспованіи <перво- 
начальныхъ псточдиковъ>, а лншь съ чужого голоса. Въ атой 
области изслѣдованія овъ избралъ своими рзгководителями не 
Гоыера л Гезіода, а Преллера, Мюллера, Велысера. Негельс- 
баха, Лобекка, Гроте. Гергарда, Рошера, Прейсса, Морл и 
др. Ему, повидимому, совершенно незнакомы такіе классики 
по греческой мпѳологіи, какъ Вагнеръ (Homer und Hesiod) и 
Нитцшъ (Sagenpoesie d. G riechen); даже къ сочипенію ІІІел- 
линга (Philosopie d. M ythologie) онъ, кажется, не питаетъ 
особенныхъ симпатій. Но поелпку ученикъ никогда не мо- 
жетъ быть выше своего учителя, то неудивительно, что и 
Трубедкой не могъ пойти дальше своихъ рѵководителей. й  
кпига его не логла дать ничего, чтЬ возвыпіалось бы надъ 
результатами. достпгнутыми западно-европейскнми учеными.

Русскому обшеству, мало знакомому съ тѣмъ. что сдѣлано 
въ Европѣ по предмету греко-римской миѳологіи. кяязь Тру- 
бецкой принесетъ, кажется, больше вреда, чѣмъ пользы. Без- 
спорно, русскіе люди сказали бы большое спасябо молодому 
учееому, если бы онъ толысо съ объегстивнымъ безпристра- 
стіемъ познакомилъ насъ съ тѣми результатамв, которые до- 
стигнуты западно-европейскою ыаукою въ области греческой 
мвѳологіи. Къ несчастію. у князя Трубецкого именно этого- 
то <объективиаго 6езпристрастія> и нѣтъ. Онъ идетъ за сво- 
ими евроиейскими руководителяаш <зря>, не подвергнувъ пред- 
варнтельно ихъ воззрѣній научно-исторической критикѣ. не 
разобравтисъ среди ннхъ, не отдѣливъ искреннихъ друзей 
отъ притворныхъ враговъ истяны, увлекаясь яыи исклгочи- 
тельно потомѵ. что находилъ въ ихъ книгахъ что-либо под- 
ходящее гсъ своимъ воззрѣніямъ. А что получилось въ ре- 
зультатѣ такого ненаучнаго, пекритическаго отношенія къ 
дѣлу? Подъ вядомъ греческой мяѳологіп князь Трубецкой пре- 
поднесъ русской читагощей публикѣ не то представленіе, 
какое дѣйствительно древніе греки временъ Гомера, Гезіода. 
Геродота, Пиѳагора, Гераклпта, Сократа или Платона имѣли 
о своихъ многочисленныхъ богахъ. а позднѣйшее ндеализи- 
роваяное представленіе язкгческихъ враговъ христіанства, 
жившихъ уже во второй половинѣ 4-го вѣка, и, по прика-
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запію богоотстуяника Юліана, въ видѣ христіанскыхъ про- 
повѣдей, объяснивпшхъ народу древніе миѳы въ смыслѣ близ- 
ісомъ къ вѣроученію христіанскому, но за то соверіпенно 
чуждомъ древнимъ язычесісимъ грекаиъ. Удивительно ли послѣ 
этого, что, чрезъ свое враждебно-христіансісое иониліаніе гре- 
ческой языческой религіи, самъ Трубедкой, быть можетъ, во- 
все не желая того, является вр&ждебнымъ въ  отношеніи къ 
религіи христіанской? Далѣе. можно ли уднвляться, если послѣ 
такихъ западно-европейскихъ руководителей онъ нашелъ по- 
добішй же авторитетъ и въ такомъ русскоиъ ученомъ, какъ 
В. C. Соловьевъ, къ еочияенііб котораго <Исторія я будущ- 
ность Теократіи> онъ, повядижшу, пптаетъ особенное бла- 
гоговѣніе...

Самѵю метафизику древяей Греція князъ Трубецкой также 
знаетъ искдючительно со словъ своихъ нѣиецкихъ руководи- 
телей. Между ними первое мѣсто запимаетъ безспорно рѣдкій 
историкъ философской мысли древней Грецін— Деллеръ, a 
затѣмъ въ обычномъ порядісѣ слѣдунѵгъ: Швеглеръ, Двльс/ь 
η т. п. Само собою разумѣется, мы яячего не можемъ воз- 
разить противъ пользованія трудами этихъ ученыхх; но са- 
мая кяига нашего молодого философа отъ этого мало выягрвг- 
ваетъ. Въ сравненіи съ нимп она не говоритъ нпчего но- 
ваго; кому же она нужна въ такомъ случаѣ? Кто спосооенъ 
пнтересоватьея научными философскими изслѣдоваяіяни, тогь, 
по всей вѣроятности, уже раныие чтеяія кппги Трубецваго 
прочелъ и Целлера, и Ш веглера.

Методъ изслѣдовавія, избранный княземъ Трубецкимъ въ 
его <Метафизикѣ вт> древней Грвціи>, также не отлячается 
ни новизною, ни оригинадьностію, ни даже основательноетію. 
Князь позаимствовалъ его у Гегеля и, чтобы прявлечь къ не- 
му симпатіи читателя, воспѣлъ ему предварительно еовер- 
шенно незаслуженаый имъ гимнъ. <Законъ развптія мысли, 
говоритъ Трубецісой (стр. 34), былъ впервые раскрытъ нѣ- 
медісими философами яашего вѣка, главннмъ образоаи» Геге- 
леагь,— открытіе, составлающее справедливую гордость совре- 
менной философія. Ибо сознаніе этого закояа способствуетъ 
совнанію единства мысли въ разпообразіа ея путей>. Этотъ



столь восхваляемый нагпимт» мнслителемъ законъ развитія 
мысли, составляшщій будто бы справедливую гордость совре- 
менной фялософіи, обыкновенно вазывается дииект т ескит  
методомъ— самопроизводьнымъ дввженіемъ повятія (Selbstbe- 
'wegung des Begriffs). Князь Трѵбецкой въ краткпхъ словахъ 
такъ передаетъ учевіе Гегеля объ этомъ діалегстическомъ раз- 
витіи мысли. <ГІервый нсходный моыентъ его, говоритъ онъ. 
есть непосредствениое едянство основы развитія, «субстан- 
ціальное единство>: попроеау это первоначальное. неопредѣ- 
лепное безразличіе. въ котороыъ никакія коикретныя различія 
не имѣютъ еще мѣста, въ которомъ, какъ въ сѣмени, въ 
скрытомъ потендіальномгь состояніи заключается все грядущее 
развитіе. Второй моментъ есть моментъ раздвоенія, разложе- 
нія, аналпза. Это моментъ діалектическій до преимуществу: 
здѣсь выступаютъ противоположности, обособляются различія, 
расчленяются отдѣлъныя части развлвающагося цѣлаго. To, 
что прежде лишь заключалось въ садіой вегци (an sich), что 
было въ ней сливаясь въ неопредѣленномъ едииствѣ, то на- 
чинаетъ теперь существооати для себя (für sich), το обособ- 
дяется я  сознается въ своемъ различіи. Въ извѣстноыъ смыслѣ 
этогь второй ьгоментъ развитія есть отрицаніе перваго, реф- 
лексія, уничтожающая все непосредствевное; это переходъ 
отъ первоначальнаго единства къ его другому. Третій моментъ 
есть моментъ высшаго объединенія и приыиренія обособив- 
шихся различій п противоположностей, ыомеита синтеза. ко- 
торый осу/цествляетъ живое нераздѣлытое единство въ орга- 
ническомъ, несліянномъ разлвчіи и многообразіи. Здѣсь раз- 
вввающееся вновь возвраіцается къ себѣ изъ своего другого, 
отридая свое отрицаніе. To. что было въ самой вещи, что 
обособилось въ моментъ анализа и существовало для себя. то 
теперь ж тетъ о себѣ гь для себя (an  und für sich) въ ісои- 
кретнонъ, живомъ мвогообразіи> (стр. 35).

Этотъ законъ развитія мысли и соотвѣтствуюіцій ему діа- 
лектяческій методъ изслѣдоваиія, впервые раскрытые во всей 
полнотѣ величайшимъ нѣмецкимъ метафизикомъ— Гегелемъ, 
съ безграничнымъ довѣріемъ усвояетъ и князь Трубедкой. По 
его словамъ, моментъ непосредственнаго первоначальваго
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едгтспкш, моментъ различія и л й  отрццанія. апализа имоментъ 
высшаго конкретнаго едянства, органяческаго ситіеза, за- 
ключаготся во всякомъ процессѣ развитія, въ развитія мыслв 
человѣческой, какъ въ ея дѣлоыъ. такъ и въ ея частяыхъ 
свстемахъ, а слѣдовательно заключаются и во всякомъ про- 
цессѣ познанія истииы. Эти три момента заключаеть аъ се- 
бѣ какъ философія вообще, такъ и  каждая изъ ея отдѣль- 
ныхъ системъ въ частности. Самая религія подчиняется въ 
своемх развитіи только одномѵ этому непреклонному п не- 
лзмѣнпому закону. Доказательство такого положенія Трубецкой 
силится представить намх всѣмъ содержаніемъ своей книги.

Мы н е принадлежимъ къ чпслѵ слѣпыхъ поклонниковъ Ге- 
гелевской діалектвки и не увлекаемся, подобяо Трубецкому, 
непзыѣннымъ и монотонвымъ механязмомъ его дедукціи. За- 
слуга Гегеля въ этомъ отношееіи состоитъ въ томъ, что, во- 
преки Канту, онъ указалъ на ітвличете, какъ на важнѣй- 
шій моментъ въ продесоѣ человѣческаго знанія. котороеонх 
называетъ прямо аяалитвчесгшмъ. Тѣмъ не менѣе сиравед- 
лявость заставляетх насъ сказать, что Гегель пе первый н 
не единственный философъ, точно опредѣлившій этотъ хара- 
ктеристическій моментъ въ нашеыъ познаыіи. Таісх же ду- 
мали даже нѣкоторые лзъ древнихъ гречесішхъ мыслителей. 
какъ, яаириыѣръ, Анаксагоръ, Аристотель, изъ схо.іастиісовъ— 
Ѳома Аквиватъ н др. Самъ Гегель весьма кратко охаракте- 
ризовалъ прославленный имъ законъ діалектическаго развя- 
тія: <чтобы быть для себя, идея протявопоставдяетъ себя се- 
бѣ в въ этомъ другомъ остается при себѣ> *). Но его опіиб- 
ка состоятъ въ томъ. что зтому діалектическому закоиу онг 
придалъ не только механпческое, но а абсолютное значеніе. 
утверждая, что этотъ законъ не есть только законъ развитія 
лознаиій, но н законъ развитія бытія. что <методъ ие есть 
что-либо отличное отъ своего предыета и содержанія, что онъ 
есть самъ въ сеОѣ содержаніе, та присущая ему діалектпка, 
которая именно и подвигаегь его впередъ>. Отсюда проис- 
ходила та самовуѣренность Гегеля въ области познанія, ко-
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торая нерѣдко дѣлала его смѣишымъ въ глазахъ его против- 
никовъ. Призиавъ тожество бытія и мышленія и считая бе- 
зусловнымъ и неизмѣннымъ законъ діалектическаго развитія 
въ той и другой области, Гегель считалъ достаточнымъ ыо- 
знаніе толысо этого закона для объясненія всѣхъ явленій бы- 
тія п отвергалъ смыслъ и значеніе всякаго другого зпанія. 
И вотъ нѣсколысо примѣровъ того, къ какимъ результатамъ 
позгтаыія достигъ самъ Гегель, примѣняя вышеуказанный за- 
конъ развитія къ жизни. <Объегстивированныя во внѣ чув- 
ства животнаго суть солнце, лунны яи комегныя тѣла. Субъ- 
ектпвное зрѣніе выброшенвое наружу, вотъ—солнце>. <3е- 
мля исключаетъ изъ еебя свою абстрактно-прѣсную воду, ко- 
торая въ этихъ изліяніяхъ спѣшитъ къ конісретной своей 
жизненности, къ морю. Самое море ес.ть эта высшая передъ 
воздухомъ жизненность, еубъегстъ горечи, нейтралитета и ра- 
створеніа, - живой ироцессъ. всегда готовый прорваться въ 
жпзнь, но всегда падающій опять-таіш въ воду. Но тутъ «€- 
посредстаенно возвикаетъ организмъ, не произрождая ничего 
далѣе. M ope есть пбтугъ къ переходу въ растительность>. 
«Воздухъ превращаетея въ огонь чрезъ сгущеніе и въ этомъ 

состоитъ абсолютное происхожденіе огня>. «Исцѣленіе бо- 
лѣзней состоитъ въ томъ, что организмъ прекращаетъ свои 
дрязги съ частныыъ, которыя онъ считаетъ ниже своего до- 
стоияства. и возвращается самъ въ себя> и т. д. Вотъ 
къ какпмъ недѣпыыъ результатамъ можетч» привести діале- 
ктическій методъ познанія. понятый механичесіси и безуслов- 
но прішѣняемый ко всякой области знанія.

Этотъ же методъ былъ прпмѣненъ Гегелемъ п въ его из- 
слѣдованіи исторіи развитія философской мысли (въ его уни- 
верситетскпхъ чтеніяхъ). Результатъ получился тотъ аіе. Ока- 
зывается, что исторія философской ыыслн иредставляетъ со- 
бою не исторію развитія чсловѣческаго самосознанія, а са- 
мосозаанія абсолютнаго, необходимаго внѣшняго, ісоторое 
лишь проявлялось въ формахъ человѣческаго саыосознанія по 
неизмѣнному я неизбѣжному закону механической дедукціи
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путемъ чисто внѣшпяго діалектическаго развптія. Отсюда,— 
исгсусственность, натянутость представленія въ ущербъ жиз- 
ненной дѣйствительности. У Гегеля ыы видимъ стройную и ху- 
дожествеітную картину, но не явленій дѣйствительной жизни. a 
лишь отвлечеиныхъ понлтій и идей; цредъ нашиыи глазами 
проходитъ въ отройномъ иорядкѣ рядъ пустыхъ призраісовъ.

Гегель вѣрно указалъ моменты нашего познанія; но саыый 
выводъ этихъ моментовъ одного изъ другого онъ опредѣлилъ 
Ебвѣрно и не въ той иослѣдовательности, въ какой онъ со- 
верш ается въ дѣйствительности. Онъ не обратилъ вниманія 
на то. что три момента его діалектпческаго метода—интуи- 
ція, анализъ и синтезл». вли: тезисъ, антитезисъ и синтезпсъ,— 
бытіе, ино-бытіе, и возвращеніе бытзя въ самое себя — въ 
дѣйствительности вовсе не являются въ тоаіъ именно поряд- 
кѣ, какой онъ указываетъ теоретически въ своей логикѣ, и 
что синтетическое обобщеніе частей цѣлаго иерѣдко преду- 
преждаетъ полное аналитическое разложевіе ихъ и ипкогда 
ни одпнъ пзъ этихъ ыоментовъ не проявляется въ своемъ 
чистомъ вндѣ: синтезъ немыслиыъ безъ предварптельнаго 
анализа частей, но п анализъ возможенъ лпшь тамъ, гдѣ пред- 
варительно дано синтетпчески ыыслимое цѣлое, подлежащее 
разложенію въ частяхъ.

Князь Трубецкой не первый изъ русскпхъ ученьтхъ, слѣ- 
дующихъ указанному ыетоду Гегеля; извѣстный пашъ ученый 
Ор. Н о в й ц к і й . в ъ  своеыъ сочпненіп — <Постеленное развитіе 
древнихъ философскихъ ученій въ связи сгь развитіемъ язы- 
ческихх вѣрованій» (Еіевъ 1860 г.) — также смотритъ на. 
исторіто развптія философской ыыслп лишь съ точки зрѣнія 
великаго нѣмедкаго метафизика. Трубецкой несомнѣпно при- 
знаетъ дѣйствіе діалектическаго процесса развптія не только 
въ области мышленія, но п въ области бытія. Это видво и 
изъ словъ его особенно въ опредѣлеиіи третьяго момента: 
<то, чт0 было въ самоп вещи..., то теиерь (въ третьеыъ мо- 
ментѣ) живетъ о себѣ п для себя въ конкремнот, живомгг 
мноюобрйзіиу,—  н изъ того, что подъ этотъ діалектпческій 
процессъ развитія онъ старается подвестп и развптіе фило- 
софской .мысли въ древпей Греціи.
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Итакъ методъ, принятый княземъ Трубецкямъ не пред- 
ставляетъ ни яовизны, ни оригинальности, ни даже усовер- 
шенствованія въ его разввтіи по сравыеніи съ тѣмъ, какъ 
ояъ былъ раскрытъ Гегелемъ. Къ сожалѣяію, в.ъ рукахъ па- 
шего ученаго онъ привелъ в къ тѣыъ самымъ недостаткамъ, 
которые повсюду встрѣчаются въ гегельяяскихъ работахъ. 
Его исторія греческой метафизики представляетъ ходъ раз- 
витія не человѣческаго саыосознанія, а чего-то внѣліняго, 
необходимаго, неизбѣжнаго, если не сказать прямо-абсолют- 
ной идеи въ формахъ иусловіяхъ развитія человѣческаго са- 
мосознанія. Все идетъ какъ-то ыехаиически, безжизненно, 
сухо: совершенное отсутСтвіе во всей греческой ыетафизикѣ 
личной иниціативы й особенностей индивидуальнаго мышленія, 
различныя систедіы чужды всякой окраски личныхъ условій 
жязни ихъ виновниковъ, рѣчь идетъ словно не о мыслящвхъ 
людяхъ, живыхъ и дѣйствующихъ въ нзвѣстное время, въ 
извѣстной странѣ. при извѣстныхъ условіяхъ, а о какихъ-то 
сухихъ и безжязненныхъ носителяхь тагсихъ же безжизнен- 
вых'ь и отвлеченныхъ идей...

Само собою понятно, что, подобно Гегелю, и Трубецкому 
првтлось лрибѣгать къ натяжкамъ и искусственности яр іе- 
мовъ при примѣненш къ исторіи философіи невѣрно истол- 
кованнаго закона діалектвческаго развитія человѣческой мы- 
сли. Отсюда его нсторія греческой метафизики выпіла неправ- 
доподобною, дѣланною, неестественною. Вотъ одинъ нзъ мно- 
гочисленныхъ приыѣровъ. Ученіе элейцевъ и Геракдита, съ 
точки зрѣнія какъ Гегеля, такъ и Трубецкого, примирш ш  
лишь въ конкретномъ идеалѣ абсолютнаго положительнаго 
всеедянства, осуществляющаго живое единство во множе- 
с т в ѣ ,-  въ пиѳагорействѣ (стр. 39). Т. ем говоря языкоагь Ге~ 
геля, ученіе элеатовъ мы должны назвать т езиш м , ученіе 
Гераклита — антитезисомд, или анализомз, пиѳагорейство— 
еитпезомя. Но такъ какъ всякій законъ развитія, а  слѣдова- 
тельно и заісонъ діалектическаго развитія, дѣйствуетъ во вре- 
ліени, то, кромѣ раціональной или прйнципіальвой стороны, 
слѣдуетъ обратить нѣкоторое вниыаніе и на хронологическія 
указанія ясторіи. Что же мы видимъ? — Первый представи-
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тель элеатской философіи Іісенофат  жилъ иъ коидѣ УІ вѣка 
до P . X., а умеръ въ первой половинѣ V вѣка, Гераклшт  
жвлъ около 475 г. до P . X., а  Πιιβαιορδ—въ VI вѣкѣ до P . X. 
Какъ же теперь примирить эти хронологическія данныя съ 
тѣми моментами діалектическаго развитія, которьши, по сло- 
вамъ князд Трубецкого, обусловливалось будто бы и развятіе 
древне-греческой метафизика? По всему видно, что въ этомъ 
пунктѣ Трубедкой чувствовалъ себя крайне пеловісо и захо- 
тѣлъ отдѣлаться пустою фразою, утверждая, <что этотъидеалъ 
всеединства былъ ит іуит ивпо предвосхищвм пиѳаі&рейсшош, 
зародившимся еще до появленія элейдевъ и Гераклита» (стр. 39). 
Т. е. закону діалектическаго развитія въ древве-греческой 
метафизикѣ князь Трубецкой предоставляетъ долгосрочный, 
болѣе чѣмъ столѣтній. кредитъ и хочетъ насъ ѵвѣрить, что 
Пиеагоръ въ своей системѣ могъ синтезировать такія части 
философіи, которыя явились на свѣть Божій только сто лѣтъ 
спустя послѣ его смерти. Явная несообразность!

Вмѣстѣ съ методомъ изслѣдованія князь Трубедкой поза- 
имствовадъ у Гегеля и взглядъ на религію, какъ на одну язь 
низшихъ ступеней метафизическаго знанія. По ученію Геге- 
ля, религія есть син^езъ безконечнаго (тезисъ) п конечнаго 
(антитезисъ), по синтезъ не законченный, скорѣе необходи- 
ыый кризисъ, борьба между духомъ конечнымъ и духомъ без- 
конечныыъ, подобная борьбѣ патріарха Іакова съ Богомъ. 
Поэтоыу яа  религію Гегель смотритъ какъ на подготовитель- 
ную ступень къ науісѣ и философіи, которая должна дать дѵ- 
ху возможность подчийпть себѣ все конечное, всѣ области 
феноменальнаго бытія. Сама по себѣ религія въ своеыъ есте- 
ствбнномъ развитіи также обязательво должна пройти всѣ 
три момента діалектичесісаго процесса: релагіи Востока—те- 
зисъ, греко-римское язычество—антитезисъ, христіанство—син- 
тезисъ. Такимъ образомъ, христіанство, по ѵченію Гегеля, 
есть только конечный результатъ въ естественномъ ходѣ раз- 
витія релягіознаго сознанія человѣчества. Правда, Гегель 
вногда называетъ христіанскую рел игію откровенпою релв- 
гіею (die offenbare Religion), но лишь въ смыслѣ религіи соз- 
нающей самое себя. Фейербахъ еще полнѣе раскрылъ вти по-



ложенія Гегеля, утверждая совершенную «концепцію фило- 
софій и религій, какъ ступеней одного и того же развитія> .

Князь Трубецкой въ своей «Метафизпкѣ въ древней Гре- 
ціи> слѣпо идетъ по этому же самоыу пути. «Первоначалызая 
метафпзика каждаго народа, говоритъ онъ (стр. 48), заклю- 
чается въ его релягіозныхъ повятіяхь я представленіяхъ. Въ 
нпхъ скрываюхся всѣ тѣ идеи, съ которыми оперируетъ впо- 
сдѣдствіп ыетафизика, идеи о сверхчувственномъ, боасествен- 
номъ, о дупіѣ и духѣ, о причинѣ и кондѣ всѣхъ вещей. 
Релтья есть метафгсзика до философіи, доисторическая мета- 
физнка, на почвѣ которой выростаетъ современемъ истори- 
ческое философское умозрѣніе. И иервые іпаги такого ѵмо- 
зрѣвія всегда направлены на первоначальное религіозное со- 
держаніе; иервая философія всѣхъ народовъ заключается въ 
ихъ священныхъ кнвгахъ, какъ въ Вѣдахъ и Упанишадахъ 
индусовъ, въ теогоническихъ поэмахъ грековъ, въ Бябліи—  
у  христіанъ>. <До яачала умозрѣнія. продолжаетъ князь, ре- 
лигія уже свидѣтельствуетъ съ безусловной авторитетностію 
и съ полнотою убѣжденія, что есть метафизическій объектъ, 
метафизическій міръ п существованіе. Мало хого, религія не 
только свидѣтельствуехъ объ одномъ бытіи метафизическаго 
начала вообще, но въ дѣятельномъ отношеніи къ нему всего 
человѣческаго существа порождаехъ цѣлую систеыу пред- 
ставленій о неиъ— сисхему, которую грядущей философіи пред- 
с т о і і т ъ  сознательно уразумѣть, чтобы затѣмъ принять или от- ч 
вергнуть, утвердять иди разрушихь; въ религіи метафизиче- 
ское охъ начала опредѣляется конкретно. Далѣе, что всего 
важнѣе, религія порождаетъ не одви метафизиче^кія яредстав- 
ленія и пояятія, во особый складъ ума, особое насхроеніе 
чувсхва и воли по отнопіенію ісъ метафизическому міру. И 
это насхроеніе, обнимающее цѣлый рядъ самыхъ разяообраз- 
пыхъ и сложныхъ духовныхъ явленій, развитое многиыи вѣ- 
ками религіозной жизнв цѣлыхъ народовх, становится почвою 
религіознаго преданія, его духомъ, который остается даже 
тамъ, гдѣ религіозныя представленія побдекли или вовсе ис- 
чезли, гдѣ понятія развились или вовсе измѣнвлвсь».

Изъ приведеннаго разсужденія Трубецкого, въ кохоромъ
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(разсужденіи) рѣчь пдетъ о религіи вообще, не исключая и 
христіанской. и въ которомъ Библія христіанъ поставлена на 
ряду съ теогоническиыи поэмами грековъ, читатель легко мо- 
жетъ увядѣть, какъ нашъ ыысллтель смотритъ на религію, 
ея сущность, происхожденіе я характеръ, п насколько онъ 
остается вѣрнымъ свопмъ наставнвкаыъ Гегелю и Фейербаху, 
Для него всякая религія есть только метафизика до филосо- 
фія. до-ясторическая метафизика, нпзшая ступень метафпзи- 
ческаго познанія; поэтому и въ своей книгѣ. нмѣющей пред- 
ставить намъ ходъ развитія метафизпческихъ воззрѣяій въ 
древней Греція, иа первоыъ мѣстѣ овъ ставитъ метафизику 
вд р е л т т  грековз, какъ до-историческую метафизику, а затѣмъ 
ѵже говоритъ о метафизикѣ древне-греческихъ ясторическихъ 
іпколъ— ыилетской, пиѳагорейской и т. д. Но такъ какъ ре- 
лигія есть только ыетафнзика до фялософіи. низшая ступень 
философскаго знанія, то естествеппо было утверждать какъ 
самомѵ Гегелю, такъ и его поелѣдователямъ, что философія 
впоянѣ можетъ замѣяитъ реллгію, кагсь ступень высшаго поз- 
нанія низшую и ыенѣе совершенную. Гегель признавалъ ре- 
лигію низшею стуненью фялософскаго знанія только потому, 
что въ ней это знаніе дано л и т ь  въ образахъ п представле- 
ніяхъ, тогда как> философія заключаетъ его дъ понятія и 
ядеи. To же самое признаетъ, очевидно, и князь Трубецкой, 
когда утверждаетъ, что <въ религія метафизическое отъ на- 
чала опредѣляется конкретво» (стр. 49). Итакъ, не подлежитъ 
сомнѣнію, что въ своей внигѣ Трубецкой не даетъ наыъ ни- 
чего новаго и оригинальваго, онъ предлагаетъ вняманію рус- 
ской читающей публнки только то, что било сказано Геге- 
лемъ, давнымъ давно прпзнано ложныыъ, и въ Германіи ѵже 
почти нйкого не интересуетъ, особенно въ ввду вовѣйщяхъ 
научяыхъ изслѣдованій по предмету сравпптельнаго изученія 
религій, бросившихъ совершенно повый свѣтъ на яхъ хара- 
ктеръ и происхожденіе.

Этимъ указаніемъ на зависимость воззрѣній Трубецкого 
отъ воззрѣній Гегеля. собственно говоря, наша задача исчер- 
пывается, такъ какъ мы выѣли въ виду разбярать воззрѣнія 
только Трубецкого, но никакъ не Гегеля, п такъ какъ несо-
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стоятельность гегельянскихъ воззрѣній. представляюіцихъ ны- 
нѣ только исторяческій интересъ, уже давпыыъ-давно дока- 
зана н обратилась въ достояніе школьныхъ учебниковъ. не 
исключая и русскихъ *). Ho поелику опытъ князя Трѵбецкого 
доказываетъ намъ, что среди русскихъ лтодей. стоящихъ по 
философской эрудиціо ниже нѣмецкихх мыслителей, хотя и 
проявляющихъ силь'ное стремленіе къ философскому мышле- 
нію. находятся по временамъ любители тіовторять нѣмецкіе 
зады и увлекаться язнощенньшъ гегельянскимъ старьемъ, то 
мы сх своей стороны считаемъ нелятнйм х указать здѣсь хо- 
тя вкратцѣ тѣ основанія, по которымъ должпо признать не- 
состоятельнымъ взглядъ на религію какъ яа  метафизику до 
философін.

Обыкновенно на релпгію η философіто смотрятъ какъ на 
стунени одного итого же развитія потому, что предметы фило- 
софсісаго ыышленія и религіозной вѣры близко соприкасаются 
между собою. такъ что основныя я всеобщія истиіш религіи 
(вопросъ о высшемъ началѣ бытія или Богѣ. взглядъ яам іръ , 
на человѣка, на мотивы его нравствениой дѣятельности, по- 
слѣднія цѣлв его бытія) всегда признавала и философія важ- 
нѣйшимт> предметоаіъ своего изслѣдованія. Но одинаковость 
предмета изслѣдованія еще не даетх права заключать о то- 
жественности самого знанія, или ставить одно знаніе въ под- 
чиненіс другому въ самомъ процессѣ развитія. Человѣгсъ яв- 
ляегся предметомъ и всторіи, и анатоміи; но мы недумаемъ, 
чтобы кто-лпбо сталъ утверждать, что анатоыія заыѣнитъ ис- 
торію кли что исторія есть низіпая ступень знавія  анатоми- 
ческаго. Дѣло въ томъ, что хотя по предмету своего знаяія 
религія и философія и соприкасаются, но 1) ихъ знанія вы- 
текаіотъ изх разныхъ ясточниковъ, a 2) характеръ одного 
зяанія совершенно отличенх отъ характера другого знанія.

Философское зианіе есть знаніе раціональное н научное; 
оно иыѣетъ своимъ источникомъ прирождеиную человѣку идею 
истиньт. Человѣкъ создаетъ философію потому. что онъ мы- 
слитъ, его разсудокъ требуетъ противопоставить себѣ міръ,
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указать различіе его отъ своего найти причинную связь 
между отдѣльнымп явленіями б частное подчинпть общему, 
пока. наконецъ, онъ не доходатъ до одного вы стаго начала, 
или идеи истинно сущаго и дервоначальнаго. Итакъ. всякое 
фялософское знаніе обязано своимъ происхожденіеыъ исклю- 
чптельно одному разсудку человѣканего врожденпому стреыле- 
нію къ отыскапію истпны всего сущаго. Совершепно нзъ другого 
источника вытеааетъ знаніе религіозное, основывающееся не 
па выводахъ и заключеніяхъ человѣческаго разсудка, а на 
вѣрѣ 0 довѣріи къ высшему авторитету. Источншиь всякаго 
религіознаго вѣдѣнія есть открооенге Вожества; ст> яямъ не 
мирится философское знаніе естествеяно потому, что опо не 
вытекаетъ изъ разсудочныхъ внводовъ, а дается отвнѣ и вы- 
ше знанія разсудочваго, почеыу и не всегда ыожетъ подхо- 
дить подъ законы человѣческаго лознанія. Въ  силу этого ре- 
лигіозное знаніе вли вѣдѣніе должно быть называемо не зпа- 
ніемъ, а тѵрою. Ннже мы постараеися доказать, что. соб- 
ственно говоря, естестоетных^ релпгій, т. е., редигій, соз- 
данныхъ только одною фантазіею человѣка, нли его разсуд- 
комъ, нѣтъ и никогда не было. Всѣ религіи имѣютъ несом- 
нѣнно Божественное откровеніе своиыъ щ ш ист очт ком а, 
а  потому. и заключаютъ въ себѣ истины вышечеловѣческія, 
педоступныя разсудку, но часто имъ искажаемыя и затеыня- 
емыя. А  если такъ, то очевпдно, что, по самоыу источннку 
своему, характеру и происхождевію, лстины религіи не мо- 
гутъ составлять низпіей" ступени философскаго развитія, и 
религія не можетъ быть иазвана метафизикою до фидософін, 
или метафизикою доисторическою. какъ утверждаетъ князь 
Трубецкой.

Все это. -конечно, такъ, яо не нужно забывать того, съ 
кѣмъ мы имѣемъ дѣло. Мы пмѣемъ дѣло съ людьми, не вѣ- 
рующими не только въ Божественное откровеніе, но и въ 
самое бытіе личяаго Бога, ибо толысо въ этомъ можетъ за- 
ключаться причина, побуждающая всякую религію признавать 
лишь метафизикою ' до философіи я пизводить ее на ступень 
низшаго знапія философскаго. Въ виду атого намъ по необ- 
ходимостя приходптся становиться на точку зрѣнія своихь
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противниковъ и брать въ руки орзгжіе, съ которымъ они са- 
ыи выступаютъ въ борьбу съ йстиною.

Дуыаемъ, что христіанской религіи самъ Трубецкой не на- 
зоветъ метафгткою до философіщ по крайней мѣрѣ, до фи- 
лософіи древне-греческой. Что же такое, по его взгляду, хри- 
стіанство? — Результатъ естествеянаго разввтія естественяой 
редигіи, но результатъ, продолжающій свое суідествованіе 
еще н въ наши д н й . Теперь спрашивается: если религія естъ 
только агетафизика до философіи, до^историческая метафиздтса, 
на почвѣ которой выростаетъ современемъ историческое фи- 
лософское умозрѣніе, то какимъ образоыъ въ теченіе двухъ 
съ половиною тысячелѣтій могло происходить, что религіи 
были замѣпены пе философіею, а толысо религіею христіан- 
скою, и гсакимъ образомъ, если религія вообще есть толъко 
низшая ступень философскаго знанія, обѣ эти области могли 
развиваться рядоыъ другъ съ другомъ въ теченіе столь про- 
должительнаго періода времени? Каішыъ образомъ, религія, 
если она есть только метафизика дофилософіи, и съ появле- 
ніеиъ самой отвлеченнѣйшей и запутаннѣйшей фалософіи 
Гегеля не утратвла своего. казалось бьт, соверпіенно непуж - 
наго суіцествованія? H e знаемъ, что отвѣтигь на эти вопросы 
князь Трубецкой, а мы можемъ указать только на одянъ от- 
вѣтъ: религія и философія суіцествуютъ и будутъ существо- 
вать рядоыъ другъ съ другомъ потому, что онѣ вовсе не пред- 
ставляюгь собою какихъ-бы то ни б ш о  ступеней одного и. 
того же развитія. Обѣ онѣ имѣютъ самостоятельныя области 
и соприкосновевія ихъ чисто случайны. H e дѣлаетъ чести 
философіи, когда она памѣревалась нѣкогда обратиться въ 
простую служанку богословія, но и хрис-тіанская религія не 
нмѣетъ крайней и настоятелыіой нужды въ фвлософскомъ из- 
слѣдованія вопросовъ о Богѣ  и Е го  отношеніи къ міру и 
человѣку для того, чтобы прнвести людей ісо спасенію. Ca­
noe выешее понятіе, относителъно котораго религія и фило- 
фія соприкасаются между собою, есть, безъ сомнѣнія, поня- 
тіе о Богѣ. Но вѣдь, строго говоря, общаго въ этомъ пред- 
аіетѣ для религіи и философіи есть только одно слово,— Богъ; 
по существу же, философъ разумѣетъ подъ этиыъ словоыъ



совершенно не то, что разумѣетъ богословъ. Разсудокъ чело- 
вѣческій, который можетъ мыслить не иначе какъ толысо по 
закону достаточнаго оспованія, требуетъ отъ философа ука- 
занія какъ причины отдѣльныхъ явленій, такъ п первопри- 
чины всего сутдаго, —  и вотъ философъ останавлпвается на 
какомъ-либо высшемъ началѣ, которое, по его мнѣнію, дол- 
жно быть признано первопричиною, или всеобщею причи- 
ною, производящею непосредственно и первоначально всѣ 
веіци и ихъ состояяія, л, не имѣя на-готовѣ опредѣленнаго 
пазвавія для этого иачала, заимствуетъ его у религіи, и го- 
воритъ: это— Богъ. Но если впослѣдствіи онъ подыскиваетъ, 
по его мнѣнію, болѣе соотвѣтствующее названіе для этой 
первопрлчины. вычеркиваетъ изъ своего дексикопа самое сло- 
во Богг> и на. мѣсто его ставитъ какую-либо «абсолютную 
субстанцію>, «абсолютную идею>, <волю>, <я> или <мона- 
ду>, — его система оть этого нисколько не.страдаетъ. Если 
•онъ ве  укажетъ някакого отношенія пайденнаго имъ начала 
къ міру и человѣку кромѣ значенія изначальной первопри- 
чш ш , его спстема отъ этого яе  прекратитъ своего существо- 
ванія. Но заліѣните въ религіи представленіе о лпчномъ Бо- 
гѣ, какпмъ-либо отвлеченнымъ понятіемъ, унпчтожьте попя- * 
тіе о Промыслѣ Божіеыъ, —  что станется тогда съ релпгіею? 
И кому нужна такая релнгія? Гегеля п его послѣдователей 
соблазняетъ сверхъестественный, илп чудесный элеменгь ре- 
лигіи, съ которымъ не ыирится философскій разсудокъ5 без- 
сильный понять его и потоыу готовый объявить его даже из- 
мыптленнымъ, сказочныыъ элеыентомъ. Вѣря въ пепогрѣши- 
ыость своего великаго учителя Гегеля, его учечикп дѣйствп- 
телъно были убѣждены. что религія есть только низшая сту- 
пенъ философскаго зпанія и должна устуішть свое мѣсто 
чистой и разумной фплософіи безъ чѵдесъ, безъ сверхъесте- 
ствениаго элемента. Но ихъ попытки въ этомъ направленіи 
остались напрасными и не яривели къ желаемымъ результа- 
тамъ. Изъ христіанской релпгіи опи выдѣлили все то, что 
казалось имъ сверхъестественныыъ, чудеснымъ, недоступнымъ 
для ума. осталось нѣчто въ родѣ скелета религіи. который 
опи и назвали словомъ еотественная релгагн. И что же? —
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У этой религіи пе оказалось пи одного вѣрующаго. <Въ по- 
слѣднемъ вѣкѣ. философьт, составляющіе оппозицію с.кептв- 
ческому прогрессѵ, говорвтъ извѣстный ученый проф. Матссъ 
Мюллеръ *), полагали. что такая естествепяая религія, пли 
же, какъ ее вазывали, раціональная. могла бы служить ире- 
градой паводненію невѣрія; однако векорѣ убѣдились, что 
философская свстема, хотя п истинная, ве заключаетъ въ 
себѣ усдовій для занятія положенія релвгіозиаго вѣрованія>. 
Особенво неудачва была в*ь этомъ отношеніи попытка извѣ- 
стнаго фраяцузскаго энцвклопедвста— Дидеро.

Если мы допѵстимъ даже естественвое происхожденіе ре- 
лигіи и въ то жс время сравниыъ содержапіе религіознаго 
понятія о Богѣ съ понятіемъ философскимъ, то и тогдаѵви- 
димъ, что религія в философія вовсе не суть ступени одно- 
го и того же развитія и что и въ этомь случаѣ религія не мо- 
жетъ быть названа метафвзикою до философіи.

Фплософское понятіе о Богѣ очень бѣдно своимъ содержа- 
ніемъ, если судить о немъ не по тому, какимъ оно должно 
быть, a no томѵ, какимъ оно дано намъ во всѣхъ извѣстныхъ 
снстемахъ. Строго говоря. оно исчерпывается однимъ при- 

'знакомъ первопрнчяны всего существующаго. Если же по- 
нятію Божества прішисываются другія предикаты- -премудро- 
стя, благости. всевѣдѣнія и т. п., какгь у Декарта, то они 
едва ли не заимствованы изъ религіи. Совершенно инымъ 
является религіозное представленіе о Богѣ. Оио необъятно 
богато своямъ содержаніемъ, его предикаты почти неасчи- 
слимы, оно обнимаегь не только призпакъ первопричины 
бнтія, по и всѣ особенности отногпенія Бога къ міру и че- 
ловѣку. Объ этомъ мы можеыъ судитъ по тѣмъ основнымъ 
элементамъ религіознаго чувства. которые вызываются у че- 
ловѣка представленіемъ о Богѣ. По аналвзѵ этого чувства, 
произведенному Карпантеромъ 2), М. Троицкимъ 3) и Влади- 
славлевыдіъ 4). чувство это весьма сложво. Въ видѣ соста-

3) Религія какъ предметъ сравнительнаго изученія, 1887, стр. 47.
2) Осяовапія фнзіологів ума.
3) Наука о духѣ.
4) Психологія.
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вныхъ элементовъ въ него входятъ: религіозное пувство стра- 
ха, удивленія, сплы, ѵспѣха/ нѣжности, радости. печалп, люб- 
ви, красоты. долга. правды п т. д. Эти элементы релпгіоз- 
наго чувства вполнѣ соотвѣтствуютъ тѣыъ предикатамъ ре- 
лигіознаго представлепія о Богѣ. которымп онв возбуждают- 
ся въ нашей душѣ. Ничего подобнаго не ыожетъ вызывать 
у насъ философсгсое представленіе обт> абсолютной субстан- 
ціи. идеѣ. волѣ и т. д. Эту лстину сознавалъ и саыъ Тру- 
бецкой. ѵтверждая. что «религія порождаетъ не одни мета- 
физическія иредставленія п понятія, но особый складъ ума> 
особое настроепіе чувства и воли по отношенію къ метафп- 
зическому міру> и что о т о  настроеніе. обнимающее цѣлый 
рядъ самыхъ разяообразнътхъ п сложныхъ духовныхъ явле- 
ній, развитое ыногими вѣкамп религіозной жвзни цѣлыхъ 
народовъ, становится почвою религіознаго предаяія, его ду- 
хомъ> п т. д. Итакъ, яо сознанію самого князя Трубецкого, 
религія обнимаетъ собою ббльшую область, чѣмъ метафизп- 
ка, а потомѵ она уже не то же, чтй ыетафизика, в метафи- 
зикою не можетъ быть названа. Фплософія имѣегь дѣло толь- 
ко съ областыо разсудочныхъ операцій л толысо въ своихъ 
выводахъ вмѣетъ вліяніе яа  жвзнь. релнгія захватываетъ всю 
область жизни во всѣхъ ея положптельныхъ и отрицатель- 
ныхъ проявленіяхъ в сверхъестественпый аііръ бытія знаетъ 
не по выводамъ разеудка, a no пепосредственному открове- 
нію и притомъ лишь настолько, насколько такое знаніе не- 
обходимо дЛя жизви, для спасеиія человѣка. He вина откро- 
венія, когда его истины не сохраняются ліодьми иъ чистотѣ 
и омрачаются пли пскажаются вмѣшательствомъ разсудка. 
Вотъ почему <βδ релщ іи  метафизическое т т  т чала тгредпг 
ляется кожретно* и всегда живетъ п будетъ жпть только въ 
конкретныхъ образахъ. Ж пзнь. жввое чувство, непосредствен- 
ное отвошеніе къ Божеству, сознаніе живой и дѣятельной 
связи съ Нимъ невозможно втиснуть въ безжязнеиныя рамки 
философсісихъ отвлеченныхъ понятій и пдей. А въ этоыъ—  
новое основаніе, почему философію и релвгію нельзя прпзнать 
ступепями одного в того же развитія.

Но на какомъ же оспованіи Гегелъ в его послѣдователп



ставятъ философію выше религін и грозятъ послѣднюю за- 
мѣнить первото? Форма философіи, по своей обработкѣ, го- 
ворятъ они, стоптъ несравненно ваш е формы релвгіозныхъ 
вѣроваиій. Религія, ио ученію Гегеля, естъ знаніе, не пере- 
ступающее области представленій; фялософское же знаніе 
предлагается уже въ форыѣ понятій. «Иротивъ этого мнѣнія 
должно замѣтвть, говоритъ нашъ извѣстпый философъ В. Д. 
Кудрявцевъ *), что достоинство всякаго рода познаній взмѣ- 
ряется ие одною ихъ формою. но главннмъ образоыъ исти- 
ною ихъ содержанія. Истинное познаніе, хотя бы пріобрѣ- 
тено было по простому довѣрію ісъ словамъ другихъ и ве 
было выражено въ научной формѣ, въ дѣйствптельности вы- 
ше и совершенвѣе, чѣмъ вскусно построенная, но ложная 
по содержанію философская система. Поэтому, говоря о зва- 
ченіи какихъ-либо познаяій для зианія и жизни, іш  доляты  
имѣтъ въ виду не одно совершенство ихъ научной формы, 
но внутреннюю цѣнность п дѣйствительное вліяніе на жизвь>. 
Правда, ии древне-греческая религія, ни древне-греческая 
философія не содержали въ себѣ несоынѣнныхъ истииъ; но 
все-такв древне-греческая языческая религія, стремившаяся 
представить первопричину всего суідаго какъ начало выіпе- 
мірное, сознательное, лвчное, уже по одноыу этому стремле- 
нію своему долгое время стояла выше древне-греческой фи- 
лософіи, которая была не въ сидахъ оторваться отъ землв и 
такою первопричиною признавала неподвижное и грубое ве- 
щество въ ввдѣ воды, огня, воздуха и т. п. Какимъ же об- 
разомъ древне-греческую языческую религію мы должны при- 
знать низгаею ступенью этой философів и назвать ыетафи- 
зикою до философіи? Конечно, древне-греческая религія имѣ- 
ла космогоняческій харавтеръ, ибо опа, безъ .сомнѣнія. стре- 
милась представить происхожденіе боговъ, а выѣстѣ съ ними 
в всей міровой жизнп язъ одного общаго начала. Но этотъ 
характеръ былъ для нея несущественный и непервоначаль- 
ный. Онъ явился лиіпь вслѣдствіе случайныхъ обстоятельствъ, 
чрезъ которыя греки <славу нетлѣннаго Бога измѣнвли
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въ образъ подобный тлѣнпому человѣку, и птицамъ, и че- 
твероногимъ, и пресмыкающішся> (Рим. І3 23). Правда и то, 
что религія древнихъ грековъ не осталась безъ вліянія на 
характеръ древне-греческой фнлософіи; но отсюда еще не 
слѣдуетъ, что она есть толысо ыетафизика до философіи. вля 
низшая ступень философіи. На развитіе фвлософіп оказыва- 
тотъ вліяніе различныя области народной жизни и ея усло- 
вія: возвышепіе п упадокъ національнаго духа, географиче- 
скія условія, полптическій строй народной жизни, личный 
характеръ философствующаго мыслителя, степень его умствен- 
наго развитія, философскія традиціи п т. д. Въ этомъ ѵ.ыы- 
слѣ несомнѣнво оказывала вліяніе на развптіе фплософіи и 
древне-греческая языческая релягія,— и въ этомъ только сыы- 
слѣ можно сказать вмѣстѣ съ княземъ Трубецкимъ: <Насъ 
не должно удивлять, что въ релпгія грековъ заранѣе очер- 
ченъ весь циклъ идей ихъ фялософіи и невзбѣжная граница 
ея развитія> .

«Религія, говорптъ Трубецкой, есть ыетафизпка до фило- 
срфіи>. У евреевъ, какъ извѣстно, религія была п, по свое- 
му возвышенному, чисто духовному содержанію, превосходи- 
ла всѣ фвлософскія ѵченія древней Греціи вообще. С*в зтяыъ 
согласпы всѣ, даже люди, ве вѣрующіе въ богодухновенность 
книгъ Св. Писанія Ветхаго Завѣта. Уже одно понятіе о Бо- 
гѣ какъ личномъ Духѣ, единомъ, вѣчпомъ, неизыѣняемомъ, 
всеблагоыъ и вседовольномъ, всемогущемъ, вездѣсущемл», все- 
праведномъ и всевидящемъ, каісъ представляла Его еврейская 
ветхозавѣтная религія. и до какого понятія никогда ие мо- 
гла возвыспться древне-греческая философія, уже одпнъ стро- 
го выдержанный монотепстическій характеръ ветхозавѣтной 
религія ясно подтверждаютъ сказанное наыи. Но у евреевъ, 
какъ пзвѣстно, пикогда не было ни миѳологів, ни философіи 
въ смыслѣ рѣшенія высшпхъ метафпзвческихъ вопросовъ. 
Неужели в относительно еврейской ветхозавѣтвой релвгіи 
князь Трубедкой можетъ утверждать, что она была до-исто- 
рическою метафизикою, метафизпкою до фидософіи или—что 
хо ж е— низіиею ступенью философскаго знанія, философска- 
го развитія?
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Каждая религія ыелремѣнно имѣетъ двѣ стороны: теоре- 
тическую и практическую, догматическую и богослѵясебную 
и одна безъ другой яемыслиыы. Князь Трубецкой, очевидно, 
ямѣетъ въ виду толысо одну сторону религіи-.-теоретическую, 
когда утверждаетъ, что религія есть метафизика до филосо- 
фіи, т. е., разрываетъ религію на двѣ частп в одну изъ нихъ 
отбрасываетъ отъ себя. какъ ненужную. Но эта-то сторона 
религіи— практическая. или богослужебная— и говоритъ про- 
тпвъ иего, ясно доказывая, что по своимъ областямъ религія 
и философія вовсе не совпадаютъ между собою, не суть, слѣ- 
довательно, ступени одного и того-же развитія. а потому нн- 
когда и не могутъ замѣнить одна другую.

Наконецъ, остановиыгь свое вниманіе еще на одномъ иунктѣ, 
который не менѣе другихъ ясно говоритъ противъ гегельян- 
сцаго взгляда на религію, усвоеннаго и нашимъ молодымъ 
учевыыъ. Когда смотрятъ па такъ называемую естественную 
религію, какъ па результатъ развитія человѣческаго сознанія 
въ областд метафизическаго мышленія, то обыкновенно утвер- 
ждаюгь, что въ этомъ слѵчаѣ человѣческое сознаніе шло пу- 
темъ отъ фетяшизма къ аятропоыорфизму, отъ политеизма 
(многобожія) къ монотеизму (единобожію]. путь, который со- 
верти ла въ своемъ развитіи и философія. Въ этомъ-то смыслѣ 
я утверждаютъ, что религія есть только метафизика до фи- 
лософіи,.или до историческая метафизика. Человѣкъ, говорятъ, 
по врожденному стремленію къ истинѣ, ісакъ толысо достигъ 
момента саморазличенія въ развитіи своего созванія, тот- 
часъ увидѣлъ, что не онъ самъ причина окружающаго міра, 
что этотъ міръ существуетъ внѣ его и независимо отъ него. 
Подобно тому, какъ впослѣдствіи слѵчилось и съ философіею, 
сначала человѣюь пскалъ Бога. какъ первопричину всего су- 
щаго, вблязи себя въ окрѵжаюгцемъ его мірѣ и, поражаясь 
величіемъ явленій природкг, сталъ боготворить ея величествен- 
ныя, но грубыя и вещественяыя пропзведенія: камни, вулка- 
ническія горы, рѣки, бушующее море; а  такъ какъ подоб- 
ннхъ произведеній онъ встрѣтилъ вокругь себя ывого, то. по 
необходимости, онъ сталъ политеистомъ (многобожникомъ). 
Развиваясь далѣе въ своемъ сознаніи, человѣкъ увидѣлъ, что
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неоргаиическія произведенія природы не могутъ быть нача- 
ламн сущаго, что онн сами въ своемъ происхожденіп обяза- 
яы чеыу-то другому, и вотъ отъ земли онъ обращаетъ свой 
взоръ къ небу и начинаетъ боготворить небесныя свѣтила; 
но убѣдившись затѣмъ въ превосходствѣ сознахельнаго бытія 
предъ безсознахельнымъ, онъ оставляегь небесныя свѣтвла и 
начинаетъ боготворить сначала вообще живыя существа, по- 
разивгаія его своею необычайною физическою силою, каковы 
быкъ, крокодилъ, тигръ, и, наконецъ, человѣка, каюь наявыс- 
ш ее суідество на землѣ. Единство созпапія п лрирожденная 
ему сила обобіценія, синтеза. дедукціи. неизмѣнный законъ 
мышленія, по которому всѣ частныя явленія возможно пред- 
ставлять себѣ не лначе, какъ въ форыѣ подчиненія обіцему, 
приводятъ въ концѣ концовъ хотя нѣкбторыхъ изъ дарови- 
тѣйш ихь людей къ убѣжденію, что ыногихъ началъ всего су- 
щаго или многихъ боговъ признавать нельзя, что все суще- 
ствующее обязаио своимъ нроисхождеяіемъ толыео одному на- 
чалу или единоыу Богу. Вотъ какъ до сихъ поръ ученые 
представляли намъ ходъ развитія религіознаго созпанія че- 
ловѣка: яизшая схупень —это ыногобожіе въ формѣ фетишиа- 
ыа, высшая— едияобожіе въ формѣ антропоморфизма. «Чело- 
вѣческій образъ боговъ, говоригіі Ш еллингъЧ, является такимъ 
же необходиыымъ кондомъ миѳологпческаго процесса, какимч» 
нсобходимымъ концомъ является человѣкъ п въ процессѣ 
природы». Таісъ-же представлялъ себѣ ходъ развитія религі- 
ознаго сознанія Гегель; взглядъ Гегеля на этотъ предмегь по- 
дробно раскрытъ его учениксшъ Фейербахоыъ. Его-то усвоилъ 
себѣ и нашъ молодой мыслитель кпязь Трубецкой.

Дѣйстввтельио, если бы религіозное созяаніе человѣка раз- 
вивалось въ нсторіи тѣмъ яменно путемъ, какой только что 
наыи изложенъ, и шло отъ ыногобожія кх едияобожію, то мы 
не имѣли бы никакого права не согласиться съ утвержде- 
ніемъ Трубецкого, что религія^ есть не что иное, какъ про- 
стая метафизяка до философіи. Но вникая въ этотъ вопросъ 
глубже, мы должны прійхи къ убѣжденію. что иредставлен-
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ный выше ходъ развитія религіознаго сознанія человѣка при- 
надлежитъ лишь богатой фантазів Гегеля и его некритиче- 
скихъ гіослѣдователеГг. Слово Вожіе свидѣтельствуетъ намъ, 
что релпгіозвое сознаніе человѣчества въ теченіе. мпогихъ 
тысячелѣтій шло совершеяно обратяымъ путеыъ, чѣмъ какой 
начертанъ нашими поздиѣйшими фидософами,— оно шло не 
отъ ыногобожія къ единобожію, а наоборотъ— отъ единобожія 
къ многобожію, отъ котораго уже лишь мало-по-малу спова 
возвращалось къ едннобожію. Въ этомъ отношеніи исключе- 
ніе представляютъ толысо двѣ религіи— іудейская и хрвстіан- 
ская. ГІо ѵченію Слова Божія, Бопь самъ открылъ Себя лю- 
дяаіъ, какъ Богъ единнй, истинный, любящій, всеблагій Духъ, 
какъ всемогугцій и промышляющій о мірѣ Творецъ, кагсъ Су- 
щество вѣчиое, негізмѣиное, вездѣсущее, всевѣдѵщее, все- 
праведное и вседовольпое. Но такъ какъ зто понятіе о Богѣ 
стоитъ неизмѣриыо выше того, до чего ыожетъ подняться че- 
ловѣческій разсудокъ, н такъ какъ это понятіе пе есть ре- 
зультатъ собственныхъ разсудочныхъ операцій человѣка, a 
дано ему отвнѣ, то ес?ественно, что человѣку слишкомъ труд- 
но, почти не по силамъ было сохраиить его во всей яистотѣ 
я непрпкосновенности. Это доказываетъ вся исторія еврей- 
скаго народа, часто забывавшаго истяннаго Бога. Толысо бла- 
годатными, сверхъестественными силами, пророками и чудо- 
твореяіями, Господь поддерживалъ н хранилъ среди Своего 
народа встинное пояятіе о Себѣ. Понятно, что средв другихъ 
народовъ, лпшенныхъ такого сверхъестественнаго рзгководи- 
тёльства, Божественное откровеніе скоро было затемнено м ао  
сою разнаго рода заблужденій. <Они, познавъ Бога? не про- 
славили Его, какъ Бога, и не возблагодарили, но осуетились 
въ ѵмствованіяхъ своихъ, и омрачилось несмысленное ихъ 
сердце; назілвая себя мудрыми, обезумѣли, и славу нетлѣн- 
наго Бога измѣнили въ образъ иодобный тлѣниому человѣку, 
и птицамъ, и четвероногимъ, и пресмыкающвыся; они замѣ- 
нили ястину Божію ложыо, и поклонялись, и служили твари 
вмѣсто Творда> (Рям. 1, 1 9 --2 5 ) . Такимъ образомъ, по уче- 
нію Слова Божія, всякая религія безъ исключенія, no нат лу  
своею происхоэюденщ по крайней ыѣрѣ, есть не метафизика
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до философін, т. е. не человѣческое самоизмышленіе, а религгя 
откроѳенпаяу данная отвпѣ, ио лишь затемненная массою на- 
копившихся отъ времени заблужденій. Этиыъ объясняются и 
встрѣчающіеся въ языческихъ релшчяхъ монотеистическіе 
проблески, и истины нравоученія блвзкія къ нравоѵченію 
Богооткровенной религія, и, наконедъ, нѣкоторыя молитвы, 
выражающія иногда почти въ чистотѣ истинно-рслигіозное 
чѵвство.

Конечно, ни Гегель, ни его послѣдователи. не вѣруя Сло- 
ву Божію, не согласятся и съ его взглядомъ на происхожде- 
ніе и сущность религіи. Но истина этого взгляда подтверж- 
дается и ясторическими свпдѣтельствами и послѣдними ре- 
зультатамн новѣйшей науки.

Уже Геродотъ свидѣтельствуетъ, что у древнихъ пеласговъ 
религіозныя цредставленія были гораздо чище, чѣмъ у пхъ 
потомковъ— грековъ. По его словамъ. пеласги еще не давали 
своимъ богамъ опредѣленныхъ наиііевованій и къ самыыъ 
грекаыъ наяменованія боговъ перешли по большой части отъ 
егвптянъ, а преданіе или заимствованіе ясно свидѣтельс-тву- 
ютъ противъ самобытностп религіознаго народнаго творчества. 
Мы даже имѣемъ возыожность пазвать иыена тѣхъ лицъ, ко- 
торыя затемнили и ясказпли первоначально болѣе чистую рр- 
лигію грековъ: это—Гомеръ, Гезіодъ и нѣкоторые другіе гре- 
ческіе поэпгы. Такъ смотрѣлн на это дѣло и саыи древнѣй- 
шіе греки. Пиѳагоръ, напримѣръ, утверждалъ, что въ аду 
Гомеръ долженъ претерпѣть сильнѣйтее наказаніе за т ѣ  не- 
придичныя вещи, которыя онъ выдумам  относительно боговъ. 
Такиыъ образомъ, уже ІІяѳагоръ (въ У І в. до P. X.) все то. 
что непріблично богамъ изъ находящагося въ пѣснопѣніахъ 
Гомера. т. е., всю человѣческую сторону въ жизни и хара- 
ктерѣ боговъ. пряыо иазываетъ еыдумкт  Гомера. Точно так- 
же η Платонъ, въ своей <Республикѣ>, не особенно высоко 
ставя значеніе поэтическихъ произведеній вообіце, въ част- 
ности предостерегаетъ отъ нераз}'ынаго пользованія пѣсно- 
пѣніяыя Гомера и особенно настаиваетъ яа томъ, чтобы <не- 
ириличныя басня о богахъ. которыя выдумали Гомеръ, Гезіодъ
и другіе поэты> не входили въ программу обученія юношества.
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Подъ этими <неприличными баснями>, очевидно, нужно ра- 
зумѣть всѣ тѣ мѣста гомеровыхъ пѣснопѣній, которыя осо- 
бенно рѣзко гумаяязируютъ боговъ, потому что для Платояа, 
какъ для самаго гдубокомысленнаго философа древпости, пе- 
п р и л и ч ш т  для боговъ могло казаться только все человѣче- 
ское. Такимъ образомъ весь антропоморфдзмъ греческой ми- 
ѳологіи Платонъ считалъ выдумкою Гомера, Гезіода и др. по- 
этовъ. Наконедъ, яснѣе всѣхъ высказывается объ этомъ Ге- 
родотъ. Онъ прямо говорптъ, что Гомеръ и Гезіодъ <выдума- 
т  грекаыъ ученіе о богахъ, потоыу что они дали богамъ 
различныя наименоваяія, обозначилд вхъ почести и способ- 
е о с т и  ( τ ι μ ά ς  τ ε  κ α ί  τ έ χ ν α ς )  и очертили ихъ образы> 1). Но 
этого мало. Греческіе поэты въ тоже время и распространяли 
создавныя имп мяѳологическія представленія о богахъ среди 
греческаго народа. Какъ дзвѣстно, въ древней Греціи рап- 
содство было сильно развито; греческіе народныепѣвцы (άοιδοί) 
пользовались всеобщимъ уваженіемъ; онн были, можяо сказать, 
воспитателяыи греческаго народа. Изъ пѣснопѣній Гомера ыьт 
видимъ. чтоуже тогда народньте пѣвцы были главными и почти 
единственными распространителями новосозданной миѳологіи. 
Они являются и въ царскихъ чертогахъ, разсказывая шзруюгцимъ 
гостяыъ о нохожденіяхъ того яли другого героя, о дѣйствіяхъ 
того или другого божества; и на народныхх ялощадяхъ, гдѣ, окру- 
жеяные толпами народа, опи повѣствовалп ему о мнимыхъ со- 
бытіяхъ стараго времени, объ участіи, нли неучастіи въ нйхъ, 
номощи или противодѣйствія боговъ; и въ  хижинѣ селянина, 
гдѣ, въ благодарность за гостепріимство, опи передавали хо- 
зяину все, что только зяали сами относительно вопросовъ 
близквхъ сердцу каждаго человѣка. Со времем^ь Гомера 
рапсодство получило еіце болыпее распространеніе; явились 
даже такъ называемые гомериды, которьте пѣли по преимѵ- 
ществу творевія только Гомера. Особенно ■ они были почти. 
необходимьшъ явленіемъ при болыпихъ и торжественныхъ 
народныхъ праздяествахъ, каковы: олимпійскія игры, игрьі 
Аполлона, Аѳины и др. Весьма естественно, что типы бо-

!) Срвн, N itzsch’s Sagenpoesie d. G riechen, B ranschw eig, 1852. стр. 302.
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говъ, созданньте, или выдумапные фантазіею Гомера, этпмъ 
путемъ скоро были воспринимаемы я усвояемы греческимъ 
народомъ со всѣми ихъ частныыи оттѣнками.—Но созданное 
и распространенное такпмъ образоаіъ ученіе о богахъ можетъ 
ли быть названо. собственпо говоря, народною греческою ре- 
лийею, какъ првзнаетъ кпязъ Трубецісой? — Очевпдно, нѣтъ; 
еіце менѣе оно можетъ быть пазвапо м ет аф изт т , потому 
что оно есть въ собственномъ смыс-лѣ миѳологія, яоэма. вт> 
которой дѣйствующими лицами являются или совертенно из- 
мыпіленные боги нли хотя и богя народной религіи, но на- 
дѣленные отъ поэта новъшя <наименованіями>, <почестями>, 
<способностями> и даже <образами>, т. е.. уже почтипебо- 
ги народной религіи.

Е щ е болѣе противъ мпѣпія князя Трубецкого и въ под- 
тверждеяіе Слова Божія о первичномъ мояотевзмѣ религіоз- 
наго представленія говорятъ результаты новѣйшей ваѵки. Мы 
разумѣемъ <Сравнительное языкознаніе> лли лингвистику и 
сравнительное взученіе релягій. Наукя эти еіде слшпкомъ юньг, 
но онѣ обѣщаютъ несоынѣпно весьыа плодотворнне резулв- 
таты, и 2іы внолнѣ согласпы съ знаменитымъ лингвистоыъ 
Максомъ Мюллеромъ. <что фпдософн. отдающіеся изслѣдо- 
ваніямъ о возникновеоіи религій и о психологпческихъ усло- 
віяхъ вѣры, будѵтъ писать въ будущемъ съ большею осмо- 
трительностію и будутъ остерегаться той догматической увѣ- 
ренноств, которою отличалпсь до сихъ поръ философскія ѵмоз- 
рѣнія въ области религій, пе псключая ня Шеллипга, ни 
Гегеля> 1). Къ этимъ именамъ міл прибаввыъ съ евоей сто- 
рояы, еще и имя князя Трубецкого.

И зъ рез}гльтатовъ, достигнутыхъ сравнительныыъ язуче- 
ніемъ религій на почвѣ сравнительнаго изученія языковъ, по- 
ка для насъ важенъ тотъ, который безусловно подтверждаетъ 
истпну ученія Олова Божія. -  что первоначально Богъ самъ 
открылъ Себя людямъ и что истинное понятіе о Богѣ какъ 
Творцѣ. Промыслвтелѣ— и небесномъ Отцѣ сначала дано бы- 
ло всѣмъ людямъ. но толысо немногіе сохранилп его въ чи

1) Релжгія кахъ нредметъ сравнительнаго изученія. стр. 110.



стотѣ, болыпинство же, исказивъ и омрачивъ его лжемудро- 
ваніями своего ограничеынаго уыа, <обезумѣли>, впавъ въ мно- 
гобожіе и идолопоклонство,— что путь человѣческаго религі- 
ознаго сознанія шелъ не отъ многобожія къ единобожію, а. совер- 
шенно наоборотъ- отх единобожія къмногобожію а что, слѣ- 
довательно, никакая религія не можетъ быть вазвана низшею 
стуиеныо философскаго зэанія, или метафизикою до филосо- 
фіи. <Справляясь съ древними архивами языка, говоритъ 
Максъ Мюллеръ *), мы открыли, что наивысшее Божество 
носило всегда то же самое названіе въ древней миѳологіи 
яндійской, итальянской, германской и сохраняло это названіе 
повсюду, покланялись ли Ему па вершинахъ Гималаевъ, взы- 
вали ли къ Нему лодъ тѣнью до донскихъ дубовъ, въ Капи- 
толіѣ или въ лѣсахъ Германіи. Мы замѣтили, что это иазва- 
ніе въ санскритскоыъ языкѣ было D yaus, у грековъ — Zeus, 
въ Рим ѣ—Iovis, у Германцевъ— Тіщ  но я не обращалъ долж- 
паго вниманія на природу и значеніе этого открытія. Такія 
названія не суть только выраженія, это—историческіе факты, 
и фактн болѣе достовѣрные, чѣмъ многіе случаи изъ исторіи 
среднихъ вѣковъ. Да! эти слова не однѣ выраженія, онѣ 
воскрешаютъ предъ наыи во всемъ блескѣ величественный 
театръ дѣятельности предковъ арійской рассы; благодаря 
этимъ названіямъ, ны имѣемъ возможность видѣть, за де** 
сять вѣковъ до Гомера и Ведъ, почитающихх Существо 
невидимое и дающихх Ему самое благородное, самое возвы- 
шенвое названіе, какое только они могли найти въ своемъ 
словарѣ. названіе с&тпа и  неба. H e позволимъ же себѣ оши- 
баться и заблуждаться относительно того, что тогда существо- 
вало естественное и ядолопоклоническое почитаніе. Значеніе 
этихъ названій совершенно иное, хотя впослѣдствіи онѣ мо- 
гли быть сведены кх такому пониыанію. D yaus  не означалъ 
голубое небо, это не было только олидетвореніе неба; значе- 
ніе его совершенно иное. В ъ Ведахх мы находимъ воззваніе 
къ D yaus p itar. Ζευ πάτερ у грековъ, Ю питеръ у римлянх; и 
это значитъ на этихъ трехъ языкахх то же, что означало до
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ихъ раздѣленія; это значитъ: <Омче пагиз, иже ecu т  небе- 
сѣх5> . Это выраженіе, по моему мнѣнію, есть древнѣйшая 
поэма, древнѣйшая молитва человѣчества, или, по крайней 
мѣрѣ, благороднѣйшей части человѣчества, къ которой при- 
надлежимъ ц мы. Я глубоко убѣжденъ, что зта молитва чи- 
талась, что это имя давалось вевѣдомому Богу раньше суще- 
ствованія санскритскаго и греческаго языковъ, а въ виду το-  

γ ο , что это <Отче натъ> существуетъ въ языкахъ Полинезіи 
и Меланезіи, мое убѣждеиіе усиливается: она, безъсомнѣнія, 
была также перв.ой молитвой на языкѣ народа, который воз- 
двигиулъ впослѣдствіи храмъ въ Іерасулимѣ. Слыша когда-то 
имя Ю яитера, Ю плтера униженнаго Гомеромъ и Овидіемъ, 
низведеннаго въ положеніе разгнѣваннаго супруга или не- 
вѣрнаго любовника, мы вовсе не думали о священномъ кладѣ 
воспоминаній, заключенномъ въ этомъ названіи, мало достой- 
ноыъ ѵваженія>.

Сравнительное изученіе языковъ не одного. впрочемъ, Макса 
Мюллера привело къ убѣжденію въ ястинности Богооткро- 
венной религіи. Оно ясно говоритъ каждому, что отначала 
всѣ народы вѣровали только во единаго Бога. У предковъ 
всѣхъ семитическихъ народовъ Божество назъгвалось словомъ 
E l — чтб значитъ Силъпыщ у вавилошшъ— Ііи; у евреевъ— 
E l—Кръпкій, Могущеспгвенныщ тоже—у финикіянъ; впослѣд- 
ствіи у евреевъ оно стало употребляться въ формѣ—Eloaht 
у арабовъ— Ilah - -въ  значеніи слова Bow. Другое названіе 
одиого и того же Божества, уиотреблявшееся у семитовъ въ 
доисторическую эпоху, было Іеіьоѵа или Idhveh^ которое, впро- 
чемъ, пользовалось особеннымъ уваженіемъ только у евреевъ, 
другями же семитами было почти забыто, вслѣдствіе пред- 
почтенія, отдаваемаго слову E l , какъ названію болѣе кон- 
кретному ( Ж -  сильный, крѣпкій, могѵщественный, lehovah— 
сущгй). Это употребленіе семитами одного я  того же слова 
для обозначенія Вожества привело новѣйшихъ лпнгвистовъ къ 
убѣжденію, что былъ такой яеріодъ, въ которомъ, подобяо 
арійцамъ, и предки семитской расы еще не были раздѣлены 
ни религіей, ня языкомъ, и что Богу E l  или lehovah—могу- 
ществетому на иебѣ и  ѳѣчио сущему — покланялись всѣ се-
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митскіе народы раныие, чѣмъ были вавилоняне въ Вавилонѣ, 
финикіяне— въ Сидонѣ и Тирѣ, раньше, чѣмъ появились 
евреи въ Месопотаміи или Іерусалимѣ. Къ такому же ре- 
зультату приводитъ новѣйшихъ ученыхъ и сравнительное язу- 
ченіе туранскихъ языковт> 1).

Какимъ же образомъ идея единаго Божесхва ыогла перей- 
ти въ форму лолитеязма? Сравннтельяое языкознаніе даетъ 
прекрасныіі отвѣтъ и на этотъ вопросъ. Послѣ раздѣленія 
народовъ (т. е. яослѣ столпотворенія вавилонскаго) въ ихъ 
сознаніи содержаніе этой вдеи,— возвышенное и духовное, 
непосильное для ограниченнаго разсудка человѣческаго,— 
мало-по-малу стало блекнуть; скоро люди приняли видимое 
чувственное небо за Живущаго на небесахъ; во небо можетъ 
вмѣть много эпитетовъ; ово можетъ быть называемо не толь- 
ко блеспшщгтб, но такзке темнъшб, широкгьж^ гремящітз, 
доэюдлшъш; охсюда—поліонимія языка, а въ обдасти языче- 
ской релягіп политеизмъ. Само . единое Божество нерѣдко 
имѣло много названій или эпитетовъ; впослѣдствіи же всѣ 
эти эдятеты могля быть принятн за отдѣльныя существа. 
Такъ, въ санскритскомъ языкѣ, яапр., рядомъ съ словомъ 
В у с ш  сущеетвовало еще и другое назван іе  неба, считавта- 
гося сводомъ: <Ѵагипа>} названіе, кохорое первоначально бы- 
ло толысо другимъ именемъ одного и того-же Бога, а впо- 
слѣдствіи вх> человѣческомъ сознаніи пріобрѣло себѣ незави- 
симое п вполнѣ самосхоятельное и отдѣльное сущ ествованіе. 
Но и этого мало. «ІІолное несовершенство всѣхъ выбранныхъ 
названій. говорихъ Максъ Мюллеръ 2)t ихъ недосхаточность 
въ представленіи полноты и характера безконечнаго Божества 
сдѣлали хо, чхо людя не переставали яскать вовыхъ назва- 
ній, пока, наконецъ, всѣ части дряроды, гдѣ холько чувсгво- 
валось дыханіе, или сосѣдство Бога, не были приняты, какъ 
названія для Вездѣсущаго. Если быхіе Бога познавали въ 
вѣтрахъ, то названіе вѣтра дѣлалось однимъ изъ именъ Бога; 
если присутсхвіе Божества чувствовадось въ землетрясевіи,
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или в% огнѣ. то немедленно названіе таковыхъ переноснли 
на Бож ество>. Вотъ гдѣ почва не только для политеизма, но 
и для религіознаго пантеизма!

Къ такиыъ результатамъ пришло пока сравнительное изу- 
чевіе. религій при помоіци сравнительнаго изученія языковъ. 
И ыы находиыъ, что только здѣсь предначертывается саыый 
вѣрный взглядх па сущность, характеръ и пропсхожденіе 
всѣхъ исторически извѣстныхъ форлгь религіозваго предста- 
вленія. Но съ этой точки зрѣнія древне-греческая языческая 
религія можетх быть понамаема только какъ релтгя^ какъ вы- 
разившееся исторически стремленіе человѣка найти собствен- 
нымн силами Вога и опредѣлить Его отношеніе къ человѣку, 
но ни въ какомъ случаѣ она не можетъ быть названа мета- 
физикою до философіи. Какъ ни ложна была древне-греческая 
религія, но все-таки она стремилась удовлетворить сердцуі a 
не сухому метафизичеекому разсудку человѣка.

Посдѣ сказаннаго намъ кажется ясныыъ, что взглядъТру- 
бецкого на языческую релпгію грековъ или— вѣрнѣе--взглядъ 
его великаго учителя Гегеля на этотъ нрёдметъ совергаеныо 
нееостоятеленъ и невѣренъ истинѣ. Впрочемъ, правду с;ка- 
зать, самъ Трубецкой только въ спредисловіи> своемъ вьтска- 
залъ такой взглядъ на религію. ІІри самомъ же раземотрѣніи 
религіи грековъ, онъ, какъ сейчасъ увидимх. словно поза- 
былъ объ этоыъ взглядѣ и въ религія грековъ, собственно го- 
воря. онъ и не ищетъ викакой метафизики,— на умѣ у него 
совершенно иное...

Свящ. Т. Бутшичь.
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УЧЕНІЕ АРИСТОТЕЛЯ
и

Е Г О  Ш К О Л Ы  (Г ІЕ Р И П А Т Е Т И Ч Е С К О Й ) 0  Б О Г Ѣ .

(Продолженіе *)

Вѣрность Аристотеля философскиыъ началамъ побуждала 
его говорить: <какія мы будеыъ приписывать богамъ дѣйствія? 
развѣ судебныя (τάς δικαίας, чтЪ значитъ и справедливыя, пра- 
ведныя)? Но не смѣшньг ли будутъ утверждающіе, что они 
примиряются другъ съ другомъ на каких^ бы то ни было усло- 
віяхъ и отдаютъ подъ залогъ что-либо или дѣлаютъ что-либо 
другое подобное?» х) Иначе сказать, приписывая Богу одну 
только умозрительную (θεωρητική) дѣятельвость, Аристотель, 
съ философской точки зрѣнія, считалъ нужныыъ отрицать въ 
божествѣ и правосудіе, какъ одно изъ проявленій практиче- 
ской (а не умозрительной) дѣятельности. Но едва только нашъ 
философъ становился обыкновешшмъ человѣкомъ, спускаясь 
съ высотъ философскаго умозрѣнія на почву обыденныхъ воз- 
зрѣній окружавшаго его народа, онъ ле могъ ужв отрѣишть- 
ся отъ признанія за Богоыъ права судить и наказывать жи- 
выхъ и умершихъ, а слѣдовательно и за волею Божіею-совер- 
ш еннѣйтаго правосудія, справедливости въ томъ и другомъ 
отношеніи, т. е. въ судѣ и наказаніи. Такъ онъ прнзпаетъ

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ» 1890 r. Ла 21.
3) E th . Nicom. X, 8.



τ ό  Τ α δ α μ ά ν θ υ ο ς  δ ί κ α ιο ν  *)— право или судъ Радаманѳа. сына 
Зевсова, судіи вт> иодземноыъ царствѣ. — право, касавшееся 
кровавой ыести. Или даже прямо говоритъ: <богамъ мы пре- 
доставляемъ право мстить> ( τ ο ι ς  θ ε ο Τ ς  ά π ο δ ί δ ο μ ε ν  τ ό  ν ε μ ε σ α ν )  2). 

Далѣе, признавая, конечно, извѣствыя нравственныя обязан- 
ности людей не только въ бтношеніи ихъ другъ къ другу, но 
и въ отношеніи къ Божеству, онъ говоритъ: <первая изъ спра- 
ведливостей ( π ρ ώ τ η  τ ω ν  δ ε κ α ιο σ υ ν ώ ν )  есть справедливость въ 
отношеніи къ богамъ ( π ρ ο ς  τ ο ύ ς  θ ε ο ύ ς ) ,  затѣмъ—въ отноше- 
ніи къ второстепенвымъ божествамъ ( π ρ ο ς  δ α ί μ ο ν α ς ) ,  далѣе,—  
въ отношенш къ отечеству и родителямъ и наконедъ въ отно- 
шеніи къ умершимъ: все это относится къ благочсстію ( ε ύ -  

σ ε β ε ι α )  3). Неисполненіе этихъ важвѣйшихъ обязавностей (рав- 
но какъ и другихъ. хотя и меныиее значеніе иыѣющихъ) не мо- 
гло въ его сознаніи оставаться безнаказанныыъ. И вотъ онъ, же- 
лая подыскать и философсное сшравданіе своему представленію 
о правосудіи воли Божіей, говоритъ о Зевсѣ ,— иредставителѣ 
его понятія о Божествѣ въ народной религіи.— между прочимъ 
слѣдующее: < Судьбою вазывается Опъ потому, что безпрепят- 
ствеыво вяжетъ и рѣшитъ: Участью, — отъ назваченія удѣла, 
участи; Немезидою—отъ раздѣленія каждому его жребія. Что 
касается до Моііръ или Паркъ н веретеяа ихъ, то это кло- 
вится къ слѣдующему: три Парки раздѣлевы ло временамъ 
(настоящему, прошедшему и будущеыѵ) и нитка веретена ча- 
стію уже вынрядена. частію еще будетъ вылрядена, а частію 
остается обернутою на веретенѣ: к*ь прошедшему относится 
одна изъ Паркъ — Неотвратимая, лоелику нрошедшее все не- 
измѣнно, вепреложно; къ будущему - -  JIaxeca (ибо во всемъ 
вазвачевный природою удѣлъ остается навсегда); къ настоя- 
щему же — Клоѳо, опредѣляющая и прядѵщая каждому свое. 
Т акъ,— добавляетъ Аристотель, - и  саашй ыиѳъ яе оказывает- 
ся безпорядочнымъ. Все же это есть не иное что, какъ Богъ, 
какъ и благородный Платонъ говоритъ. Итакъ Богъ, какъ гла-
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1) E th . Nicom. V, 5 (8).
2) R hetor. II, 9.
3)  De virt. e t vit. cap. 5.
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ситъ древнее предавіе, заіш очая въ себѣ начало, конедъ и 
срсдину всего сущаго, шествуетъ прямымъ путемъ ( ε υ θ ε ί α  π ε ­

ρ α ί ν ε ι ) ,  когда идетъ сообразно съ Своею природою ( κ α τ ά  φΰ- 
σίν)· а  Ему всегда сопутствуетъ судъ ( τ ω  δ ’ ά β ι ξ υ ν έ π ε τ α ι  δ ί κ η ) ,  

мститель для отступающихъ отъ Божественяаго закова ( τ ώ ν  

α π ο λ ε ι π ό μ ε ν ω ν  τ ο υ  θ ε ί ο υ  ν ό μ ο υ  τ ι μ ώ ρ ό ς ) ;  если же KTOs желая 
быть счасливымъ, съ салюго яачала будетъ причастенъ спра- 
ведливости ( μ έ τ ο χ ο ς ,  τ .  ε .  τ η ς  δ ί κ η ς ) ,  то, избѣжавъ его мще- 
вія, будетъ блаженнымъ и счастливнмъ J).

Гораздо ближе, нежели свойства воли, къ началамъ фило- 
софскаго умозрѣнія Аристотеля подходили—

γγ) Свойства чувст т  или сердца Божія. Это и лонятно. 
Область чувства или сердца Божія такъ гармонировала и съ 
идеею красоты, прояикающею все телеологическое воззрѣніе 
Аристотеля на природу, и съ мыслію о наслаждепіи самого фи- 
лософа, испытываемомъ отт, созерданія (θεωρεΐν) истины при 
философскихъ изысісаніяхъ о началахъ всего сущаго. Кх. свой- 
схвамъ чувства или сердца мы, по прежнему, относимъ слѣ- 
дующія:

аа) Радош ь. Е акъ  Существо, абсолютно совергаенное, Богъ 
испытываетъ и радость совершеннѣйшую. чистѣйшую. <Прі- 
ятнымъ по природѣ, — говоритъ Аристотель,— я называю то, 
чтб обяарѵживаетъ (вызываетъ) дѣйствіе (πράξιν) таковой при- 
роды. А что намъ не всегда пріятно одно и то же, причиною 
8ТОГО служитъ то, что напіа природа не иростая (μήάπθλην 
εΓναι), яо есть въ ней нѣчто и иное, дѣлающее ее тлѣняою; 
такъ что если въ чемъ-либо дѣйствуетъ эта ин&я часть, то 
сіе для другой природы является противоестественнымъ; а если 
обѣ части дѣйствуютъ одинаково, то это дѣйствіе не представ- 
ляется ни непріятнымъ, ни пріятнымъ. Ибо если чья природа 
проста, то всегда одно и то же дѣйствіе въ этомъ случаѣ бу- 
детъ лаипріятнѣйшимъ. Поэтому Богъ всегда радуется (усла- 
ждаехся) единымъ и нростымъ удовольсхвіемъ (ό θεός αεί μίαν 
καί άπλήν χαίρει ήδονην); ибо есхь дѣятельносхь (ενέργεια) не 
холысо движенія, но и неподвижности, и удовольсхвія больше

1) De mundo, cap. 7.



въ спокойствіи, нежелк въ движеніи. йзмѣненіе же (перемѣ- 
на, смѣна) слаще всего, какъ говоритъ поэтъ, вслѣдствіе нѣ- 
котораго дурного свойства людскаго; ибо какъ человѣкъ дур- 
ной склоненъ легко къ перемѣнамъ, такъ и природа, нужда- 
ющаяся въ перемѣнахъ. измѣненіи, дурна; поелику не проста 
и не согласна. сама съ собою въ хорошемъ>J).

бб) Вседоволъсмво. Исіштывая радость я  удовольствіе со- 
вершеннѣйшія, простѣйшія и чистѣйшія, Богъ не испытываегъ 
недостатка ни въ чемъ какъ для этой радости (почему и оіцу- 
щ аетъ удовольствіе), такъ и вообще. Онъ вседоволенъ или са- 
модоволенъ (αυτάρκης). Это свойство чувства или сердца Бо- 
ж ія, такимъ образомъ, и служитъ дальнѣйшимъ разъясненіемъ 
сейчасъ указаннаго (радости, удовольствія) и въ свою оче- 
редь само является источникомъ для безусловнаго блаженства 
Бога. <Должяо сказать,—читаемъ у Аристотеля. - и о само- 
довольствѣ и о самодовольнояъ, именно о тоыъ, нуждается ли 
самодовольный въ дружбѣ или нѣтъ, но саыъ собою будетъ 
онъ доволенъ. й бо  такъ говорятъ и лоэты:

«Іѵогда Вогь даетъ благо, то что нужды въ друзьихъ»-).

Отсюда и происходитъ недоумѣніе, имѣетъ ли нужду въ друзьсхъ 
человѣкъ, обладающій всѣыи благами и самодовольный? или 
тогда-то и въ особевности имѣетъ въ нихъ онъ нужду? Ибо 
кому онъ будетъ благодѣтельствовать или съ кѣмъ будетъ вро- 
водить жизньѴ He одинъ же онъ будетъ жить. Итакъ, если 
онъ будетъ нуждаться въ атоыъ, и это не можетъ быть безъ 
дружбы, то самодовольный можетъ нуждаться въ дружбѣ. Обыч- 
ное въ лодобныхъ случаяхъ сравненіе съ Богомъ, въ настоя- 
щемъ случаѣ ни съ той стороны не правильно было бы, ни 
съ этой стороны не было бы полезно; ибо если Богъ самодо- 
воленъ и ни въ чеыъ не нуждается (ο θεός έστιν αυτάρκης καί 
μηόενός δεΓταί), το 9το не значнтъ, что посему и зш можезтъ 
ни въ чемъ не нуждаться. 0  Богѣ же и ато говорится. Но 
поелику Богъ, какъ говорится, обладаетъ всѣми благами

о т д ѣ л ъ  ф и л о с о ф о к ій  4 7 7

5) ШЬ. Nicom. V II, 14 (15).
2) Этотъ стихъ взятъ изъ Эсхидовой Орестін (ст. 667).
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(πάντα εχει τάγαθά ό θεός) и есть самодоволенъ, то что же 
Онъ будетъ дѣлать? Нс спать же? Онъ будетъ созерцать, 
говорятъ, нѣчто, и это нѣчто есть прекраснѣйше и наибо- 
лѣе свойственное Ему (κάλλιστον καί οίκειοτατον). Такъ что 
же Онъ будетъ созердать? Если Онъ будетъ созерцать 
что-либо другое, то будетъ созердать нѣчто лучшее Его 
Самого. Но нёлѣпо думать. чтобы было что-либо лучшее 
Бога. й так ъ  Онъ будетъ созерцать Себя Самого (αύτος εαυτόν 
αρα θεάσεται). Ho странно: даже и человѣка, который сыо- 
трнтъ лишь на себя самого, мы порицаемъ. какъ безсмыслен- 
наго. Ноэтому страненъ, говорятъ, былъ бы Богъ, созерцаю- 
щій Себя Самого. Но что будетъ созерцать Богъ, заключаетъ 
свою рѣчь философъ, - -  это мы оставимъ; ибо мы дѣлаемъ из- 
слѣдованіе о самодовольствѣ не Божіемъ, но человѣческомъ, 
именво о томъ, можетъ ли нуждаться въ дружбѣ самодоволь- 
ный, или яѣ тъ > 1). И мы оставимъ эту бѣглую заыѣтку Аристо- 
теля о разсматриваемомъ свойствѣ Божіемъ, и поищемъ, нѣтъ 
ли у него болѣе обстоятельныхъ указаній на это свойство. He 
даромъ уже и въ этой заыѣткѣ Аристотеля разсаіатриваеыое 
нами свойство Божіе пріурочивается иъ  вопросу о самодоволь- 
ствѣ безъ дружбы или любви. Но философскому повятію Ари- 
стотеля Богъ можетъ и даже необходимо долженъ быть пред- 
метомъ любви для всего существующаго (Онъ есть όρεκτόν, 
έρώμενον), но не можетъ саыъ любить кого-либо другого 2), 
но изъясневной въ лриведенной замѣткѣ причинѣ. Подробнѣе 
изъясняя эту нричину въ другомъ параллельномъ мѣстѣ и пря- 
ыо сопоставляя здѣсь дружбу съ любовію (ό ερως δοκεί φιλία 
δμοιον εΓναι), «ибо любящій стремится (όρέγεταϊ ό ερών) жить 
вмѣстѣ съ другомъ, но не потому чтобы болѣе всего нуждал- 
ся въ этомъ, а единственно по чувству (κατ’αισθησιν) любви» 3). 
Аристотель говоритъ ыежду прочиыъ: <Другъ желаетъ быть

!) E th . Magn. II, 15. Срав. также въ копцѣ Иѳпкн Эвдемовой о Богѣ, что 
<Овъ ни въ чемъ не нуждается» (ουθενός δείται).

2) Срав. Б . Д. Кудрявцева, «Деизмъ» в-ь сПравосл. Обозр.» 1881 r., ч. I, 
стр. 30. Впрочемъ, c m . Eth. Eud. VII, 14: «Богъ любитъ только дучшихъ и бла- 
горазумнѣйшнхъ людей».

3j E th . E n d .'V H , 12, pag. 235. t. I I  ed. Didot.
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какъ бы раздѣленнымъ на двое самимъ собою (—другимъ я). 
Поэтому сочувствовать другу необходимо значитъ тож е, что 
сочувствовать себѣ. самому и какъ бы себя самого познавать 
(αύτόν γνωρίζείν): такъ что, если безъ сомнѣнія дажс и въ обыкно- 
венныхъ удовольствіяхъ пріятно сорадоваться другу и имѣть 
съ нимъ соучастіе, жить съ нимъ (такъ какъ обыкновенно бы- 
ваетъ такх, что его чувство всегда относится и къ намъ, 
сходится съ нашимъ), то тѣмъ болѣе въ удовольствіяхъ бо- 
жественвѣйшихъ. ІІричина этого заключается вгь томъ, что 
всегда пріятнѣе созердать себя въ лучшемъ благѣ. А это и 
есть то страсть, то дѣйствіе, а  то другое что-либо, въ чемъ 
можіто было бы хорошо жить намъ самимъ. а такнмъ обра- 
зомъ и другу. Въ  сожительствѣ же заключается и содѣйствіе 
(έν δέ τω συζγ)'> συνεργεΐν) или общеніе въ томъ, чт» въ осо- 
бенности имѣетъ какуккиибо цѣль (τών έν τελεί μάλιστα). Πο- 
этому созерцать вмѣстѣ (συνθεωρειν) и вмѣстѣ веселиться зна- 
читъ то же саыое, что принос.итъ таковое общеніе, но не чрезъ 
пищу, или житейскія потребности, а чрезъ плоды всего этого. 
Но каждвй, въ чемъ можетъ достнгнуть цѣли, въ томъ же- 
лаетъ и сожительствовать; если же нѣтъ? то и благодѣтель- 
ствовать и получать благодѣянія болѣе всего желаютъ отъ 
друзей. Итакъ, и что должно жить ваіѣстѣ, и что всѣ наибо- 
лѣе желаютъ этого. и что таковый наиболѣе есть счастливѣй* 
шій и превосходнѣйшій,— все это теперь явно. А что не явио 
изъ разуыныхъ основаній, то и сіе основателъно бываетъ нри 
раскрытіи истины. Ибо по составѵ сравненія, которое истиняо, 
рѣшеніе таково, что Богъ не есть такое Сѵщсство, которое ну- 
ждалосъ би въ другѣ и требовало бы подобнаго Себѣ, хотя на 
такоыъ основаніи не будетъ мыслить человѣкъ честный и хо- 
рошій, потому что не такъ, какъ сей кослѣдній, Богъ имѣетъ 
Ссбя хорошо, во лучше, нежели такъ. чтобы что-либо другое 
мыслить кроаіѣ себя самого. Причиноюже сего служитъ то,что 
намъ благо приходитъ отьинуды, а для Hero Самъ же Онъ 
составляетъ свое благо>. Или, какъ Аристотель здѣсь же нѣ- 
сколысо выше сказалъ о семъ: «должло разсмотрѣть и само- 
довольство съ дружбою} какъ относятся между собою ихъ спо- 
собности и возможности. Можетъ недоумѣватъ кто-либо, бу-



детъ лг другъ у того, кто во всемъ самодоволенх. Если друга 
ищутъ по недостатку нли же будетъ кто-либо человѣкъ хоро- 
ші ( α γ α θ ό ς )  самодовольнѣйшій. и если исполненный добродѣ- 
телію мужъ счастливъ, то какая ёму будетъ нужда въ другѣ? 
Ибо ни въ полезномъ ве нуждается самодовольный, ви въ уве- 
селяющемъ, ви въ сожительствѣ съ кѣмъ-либо другимъ: онъ 
самъ достаточенъ къ тому, чтобы быть самому съ собою. Въ 
особенности же это явно въ отношеніи къ Богу: ибо очевид- 
но, что Онъ, ни въ чемъ не нуждаясь ( ο ύ δ ε ν ό ς  π ρ ο σ δ ε ό μ ε ν ο ς ) ,  

не нуждается также й въ другѣ, а  равно нѣтъ у Hero и со- 
правителя, въ которомъ бы Онъ яуждался> *). Мысль здѣсь, 
очевидно, та же, чтб и въ словахъ св. Апостола Павла, ска- 
занныхъ въ Аѳинскомъ ареопагѣ: Bow не mpeöyems служенія 
рук5 ѵелошчеатхя, nans бы имѣющій es чемг-либо нужду 
( π ρ ο ς δ ε ό μ ε ν ό ς  τ ί ν ο ς ) ,  наоборотъ Онъ Gams daems всему жизнь 
гі дытнге и  все (Дѣян. 17, 24. 25).

вв) Совершеннѣйшее блажежтво. <Богъ самодоволенъ и 
ни въ чеыъ не н у ж д а е т с я » г о в о р и т ъ  Аристотель,— таісъ какъ 
Онх <обладаетъ всѣми благами>. Но ссли такъ, то <что же 
Ояъ будетх дѣлать? H e спать же?>. Въ отвѣтъ на этотъ во- 
просъ у самого же Аристотеля, какъ мы знаемх ияъ п редте- 
ствующаго, говор.ится: <Онъ будетъ созерцатъ нѣчто, и это 
нѣчто есть прекраснѣйшее и наиболѣе свойственное Е м у> . 
Именно, <Онъ будетъ созерцать Себя Самого>. Въ этом ъса- 
мосозерцаніи Бога, какъ мы видѣли и изъ раньше приведен- 
наго по дрѵгому случаю примѣра разсужденія нашего фило- 
софа, заключается Его блажевство ( ε υ δ α ι μ ο ν ί α ,  μ α κ α ρ ί τ η ς ) . 

Это есть ч е с т о  созерцательная дѣятельность ( ή  θ ε ω ρ η τ ι κ ή  έ ν -  

ε ρ γ ε ι α ) ,  свободная отъ дѣлъ практическаго характера, свой- 
ственыыхъ обычной человѣческой дѣятельности. Къ сказанно- 
му о семх въ томъ ыѣстѣ и нами уже приведенному (при раз- 
сужденід о свободѣ воли Божіей), Аристотель по этому при- 
бавляетъ: <и изъ человѣческихъ дѣятельностей самая сродная
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х) E th . E ud . VII, 11; сравн. таьже о тоиъ, что и Богъ не нуждается ни въ 
дружбѣ, еи въ друзьягь, и .Его самого другоыъ нельзя имѣть ио этому, вт» E th . 
Nie. VIII, 6 (9); E th . m agn. II, 11; E th . E ud . VII, 3.



оъ таковою дѣятельностію божествевною естъ и самая бла- 
ж енвая (εύδαιμονικωτάτη). Доказательствомъ же этого служитъ 
то, что прочія животныя, совершенно лишенныя такой дѣя- 
тельности, не причастны и блаженства. йбо у боговъ вся 
жизнь блаженна (τοϊς θεοΓς άπας ό· (3ιος μορ/άριος); у людей же 
она блажевва, насколько является нѣкоторымъ подобіемъ та- 
ковой дѣятельности; а изъ лрочихъ животвыхъ нн одно не 
блажевствѵетъ, поелику нисколько не имѣетъ общенія въ со- 
зерцаніи. йтакъ , насколько простирается созерцаніе (θεωρία), 
вастолько и счастіе, блаженство; и у коѵо больше созерцанія, 
у того болѣе и счастія; и не случайно, a no самому свойству
·*  * Ч *  W ч

созерцанія; ибо созерцаніе само по себѣ имѣетъ высокую 
цѣну, такъ что по этому счастіе есть нѣкое созерцаніе> 
(ή ευδαιμονία θέωρία τις) *). Главнѣйшій органъ созерцательной 
дѣятельности есхь умъ (νους), и вотъ почему всѣ ирочія живот- 
ныя, за исключеніемъ человѣка, будучи не причастны созер- 
цанію,. за неимѣніемъ ума, не иричаетны и счастію, блажен- 
ству. И наоборотъ, по этому же изъ людей наиболѣе счастливъ 
мудрецъ; онъ же и любезнѣе всѣхъ Богу, «Дѣйствующій со- 
образпо требованіямъ ума (ό κατά νουν ενεργών), говоритъ Ари- 
стотель, заботящійся о немъ я съ уваженіемъ къ нему отно- 
сящійся, кажется, есть человѣкъ наилучшимъ образомъ настро- 
евный и боголюбезнѣйшій (διακείμενο; αριστα καί Ι)εοφΊέστατος). 
Ибо, если боги имѣютъ какое-либо попеченіе о дѣлахъ чело- 
вѣческихъ, а они, вѣроятно, и имѣютъ, то основательно было 
бы заключать отсюда и къ тому, что они и радуются о наи- 
лучшемъ и наиболѣе сродномъ Имъ въ человѣкѣ (а это и есть 
умъ) и болѣв всего любящимъ сів и почитающимъ, СЪ. СВОбЙ 
стороны, благодѣтельствуютъ. какъ лходяиъ, вмѣющиыъ попе- 
ченіе о любезномъ для нихъ и какъ правильно и прекрасно 
дѣйствующимъ. А что все это лаиболѣе ирисуще мудреду, о 
томъ не безънзвѣстно. Поэтому онъ есть боголюбезнѣйшій 
изъ всѣхъ. Оаъ же, вѣроятно, и счастливѣйшій, такъ что н 
на этомъ основаніи мудрецъ можетъ быть иазванъ наиболѣе
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і)  E th . Nicom. X, 8.



счастливымъ> ( ό  σ ο φ ό ς  μ ά λ ί σ τ ’ ε υ δ α ί μ ω ν )  ’). Что же послѣ того 
сказать о Самомъ Богѣ, Который есть чистѣйшій Умъ(ѵо&;). 
<Богъ> есть всеблаженный и «счастливѣйгаій изъ всѣхъ> 

( έ ύ δ α ι μ ο ν έ σ τ α τ ο ς  θ ε ό ς )  г) Онъ «счастливъ и блаженъ, ио не по 
причинѣ какого-либо ызъ внѣшнихъ благъ, а Самъ чрезъ Себя 
и тѣмъ именно, каковъ Онъ есть ло своей природѣ ( ε υ δ α ί μ ω ν  

μ ε ν  έ σ τ ι  κ α ί  μ α κ ά ρ ι ο ς ,  Ъі ο ύ θ έ ν  δ έ  τ ω ν  ε ξ ω τ ε ρ ι κ ώ ν  ά γ α θ ώ ν ,  α λ λ ά  

δ ι ’ α υ τ ό ν  α υ τ ό ς  κ α ί  τ ω  π ο ι ο ς  τ ι ς  ε ί ν α ι  τ η ν  φ υ σ ι ν ) .  Поэтоыу и 
благополучіе счастія ( τ η ν  ε υ τ υ χ ί α ν  τ η ς  ε υ δ α ι μ ο ν ί α ς )  чрезъ это 
веобходшио иное> 3). В ъ  этоыъ случаѣ и въ этомъ отноше- 
ніи совершеннѣйшее блаженство Бога тѣсио связывается съ 
Его вседовольствомъ ( α ϋ τ ά ρ κ ε ι α )  съ одной и Его радостію 
( χ α ί ρ ε ι ν ) ,  удовольствіемъ ( η δ ο ν ή ,  τ ό  ή δ υ )  съ другой стороны. 
<То, ради чего что-либо существуетъ, и цѣль есть саиое луч- 

шее ( τ ό  ο υ  έ ν ε κ α  κ α ί  τ ό  τ έ λ ο ς  β έ λ τ ι σ τ ο ν ) ;  а самодовольство есть 
цѣль и  самое лучшее> ( ή  δ ι  ά ύ τ ά ρ κ ε ι α  τ έ λ ο ς  κ α ί  β έ λ τ ι σ τ ο ν ι  4) ;  

слѣдовательно жизнь, достигающая вполнѣ цѣли, какова Бо- 
жественная, есть самая лучшая 5). He Божество. ни въ чеыъ 
ненуждающееся, зависитъ отъ кого-либо или отъ чего-либо, 
а все отъ Hero, какъ перваго движущаго, зависитъ и все къ 
Нему стремится, желаетъ, ищетъ его, почему Оно является 
достожеланнымъ, любимъшъ, какъ прекраснѣйшее. превосход- 
нѣйшее. самое лучшее изъ всего. Поэтому таковая жизнь Bo­
ra  есть истиннѣйгаая жизнь, отнюдь лритомъ не бездѣятель- 
ная, но представляющая собой совершеннѣйшую дѣятельность 
( ζ ω ή ν - έ ν ε ρ γ ε ι α ) .  Первое Движущее неподвижное, по Аристотелю, 
движетъ все, <будучи вѣчнымъ, сущностію и дѣятельностію. 
А движетъ Оно такъ, какъ бы было желаннымъ ( τ ό  ό ρ ε κ τ ό ν ) ,  

и мысленное движехъ, само не будучи движимыыъ. Изъ сихъ 
первое тожествеішо съ слѣдующимъ: ибо вожделѣпно то, чтЬ 
является прекрасныыъ и желанно прежде всего то, чтЬ дѣй-
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Ibid. cap. 8 (9).
2) M etaph. II , 4. (имепно во ІІ-Й книгѣ большой, пъ отличіе огь малой 2-й, 

ей предшествугощей).
3) Polit. V II, I.
4) Ibid. I, 1.
?) Conf. ibid.
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ствительно прекрасно. М н скорѣе стремимся (όρεγομεΛα) къ 
прекрасному, потому что опо кажется таковымъ, нежели оно ка- 
жется таковымъ, потому что мы стремішся къ нему. Ибо начало 
есть ыышленіе (αρχή yap ή νόησις). Умъ же (Νους) приводится 
въ движеніе мысленнымъ (υπό του νοητού), а мысленнное обра- 
зуетъ лной свой собствеиныі! рядъ и въ этоагь рядѣ есть первое 
Сущность, Которая является простою и дѣятельвостію, Но и 
преісрасное п само по себѣ избираемое находится въ томъ же 
ряду; и наилучшее (άρ:στον) есть всегда или сравнителыю пер- 
вое. А  что въ неподвижныхъ есть и цѣль (το ύο ενεκα). на это 
указываетъ самое раздѣленіе: ибо есть цѣль чего бы то ни 
бш о , изъ чего одно сущсствуетъ, а другое не существуетъ въ 
дѣйствятелъпости. Движетъ же какъ бы любимое (έρώμενον), 
а движимое движетъ другое. Такимъ образомъ Оно есть по 
необходимости сущее; п такъ какъ по необходимости, то и нре- 
красно (καλώς), и такимъ образоыъ Оно есть начало. Ибо не- 
обходимое понимается въ слѣдующихъ смыслахъ: какъ то, что 
происходитъ кавъ бы насидьственно, поелику происходитъ по- 
мимо стремленія (παρά τήν ορμήν); какъ το, безъ чего не мо. 
жетъ быть блага (τό οέ ου ο ΰ κ  άνευ τό ευ); какъ то, что не 
можетъ имѣть себя иначе, но имѣетъ себя иросто (απλώς). 
Итакъ, отъ таковаго-то начала зависитъ небо и природа 
(έκ τοίαΰτης άρα άρχής ήρτητα» ό ουρανός καί ή φύσ»Γ). Жнзнъ, 
продолжающаяся у насъ лишь малое врелія, у этого Начала, 
есть превосходнѣйшая (διαγωγή ή άρίστη); потому что Оно 
существуетъ всегда, чтб для насъ невозможно; поелику дѣя- 
тельность Ёго есть и блаженство (ηδονή ή ένβργεΕα τούτου). 
И потому бодрствованіе, чувствованіе и мытленіе для Hero 
суть самое пріятное завятіе (έγρήγορσίς,άίσϊ)ησίς,νόησίς ήδιστου), 
а отсюда u надежды и воспоминанія. Самое мышленіе свой 
ственное Тому, чтЬ Самопо Себѣ есть превосходнѣйшее, есть 
мышленіе само no себѣ (ή χαίΚ αυντήν), и какъ свойствениое 
Величайшему. есть велнчайшее. Этотъ Умъ мыслита о Себѣ 
Самомъ no воспріятію мысленнаго (αύτόν δε νοεί ό νους κατά 
μετάληψ;ν του ντητου): ибо какъ мыслящій. касается Онъ чего 
бы то h u  было и мыслитъ о чемъ бы то нп было, такъ что
въ этомъ случаѣ уыъ и мыслимое составляютъ одно и тоже.

9
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Воспринимаеыое какъ со стороны мыслимаго, такъ и со сто- 
роны субстанціи при этомъ есть самъ же Умъ. Дѣйствуетъ 
жс Онъ въ обдастн мысленпаго; такъ что мысленное болѣе, 
нежели какая-либо другая субстанція. есть то Вожествеинос, 
что, какъ кажется, иыѣетъ умъ; иумозрѣніе (или созсрцаніе— 
θεωρία ' есть для H ero самое пріятное и наилучшее занятіе 
(τό ήδιστον Yjtxl αριστον). Нтаісъ, если Богъ въ такомъ хоро- 
шемъ состояніи находится всегда, въ какомъ мы иногда, то 
и это было бы дивно; а если болѣе того, то еще болѣе дивно. 
А Онъ именно въ такомъ состояніи и находится. Присуща 
Ему и жизнь (και ζωή οέ γε όπάρχεβ); потому что дѣятельность 
ума и есть жизнь (ή γάρ νοΰ ενέργεια ζωή); и Самъ Онъ есть 
дѣятельность (έχείνος— ή ενέργεια); дѣятельность же сама по 
себѣ есть наилучшая и вѣчная жизнь Его *). Мы утверждаемъ, 
что Богъ есть вѣчное превосходнѣйшее живое Существо, такъ 
что жизнь и вѣкъ постоянный и вѣчный прясущъ Богу. Вотъ 
что такое Богъ> 2) Полная радость, совершенное довольство 
и безконечпое блаженство въ Богѣ именно и выражаютъ иол- 
ноту сознанія Имъ Своихъ совершенствъ, завершая собою пол- 
ноту содержанія идеи абсолютнаго совершенства, въ Немъ 
заключающагося и лишь въ слабой степени отражающагося 
въ умѣ, сознаніи человѣка, и болѣе ясно сознаваемаго фило- 
софомъ.

Таково учепіе Аристотеля о Богѣ и Его свойствахъ. Все 
это ученіе свое нашъ философъ старался, по возможности, 
основать на свонхъ философскихъ началахъ и оправдать фи- 
лософскими соображеніями, хотя и не всегда съ строгою по- 
слѣдовательностію, ісаісъ ыы видѣли, особенно въ отношеніи 
къ свойствамъ воли Божіей. Это обстоятельство побуждаетъ 
насъ подвергнуть хотя краткому разсмотрѣнію еще вопросъ—

в) 0  Богѣ, κακδ личт ст и, βδ ея дѣяпгельностгі no отпоіие- 
нію κδ мгру. Съ строго философской точки зрѣнія Аристотель 
по этому вопросу могъ допустить и допускалъ скорѣе суб- 
стапціальное, нежели личное отношеніе Бога къ міру. Такъ

Срав. « 0  иебѣ> IF, 3: ttsoo ενέργεια αθανασία τοΰτο o’ εστϊ ζωή άΐοιος.
2) M etaph. X I (X II) 7.



какъ Богъ, по Аристотелю. есть чистый Умъ, въ своемъ мы- 
шлепіи направленный на самого же Себя, το п дѣятельпость 
Его есть чисто теоретическая, а не практическая, требующая 
участія воли. Поэтому же и отношеніе Бога къ міру есть ско- 
рѣс теоретическое, нежели практическое. Богъ, по Аристоте- 
лю, производитъ міръ по необходимости, вслѣдствіе простого 
факта своего бытія. а ые ло свободному произволеиію Своему, 
какъ учитъ христіапство. <Умъ, говоритъ Аристотель, оть на- 
чала дѣлаетъ нѣчто нсшысливъ* 3). Но какъ же Опъ дѣлаетъ 
и чтб именно дѣлаетъ (εργάζεται)? Богъ есть чистая дѣйстви- 
тельпость, а матерія чистая возмолшость. Всякая возможность 
существуетъ толысо подъ условіеыч» дѣйствительности. Слѣдо- 
вательно матерія, какъ ή πρώτη ουσία имѣетъ бытіе толысо ло- 
тому, что существуетъ первая, чпстая дѣйствительность, т. е. 
Богъ; и слѣдовательно Богъ есть щттта и усмте бытія ыа- 
теріи, а  вмѣстѣ съ тѣмъ п внѣшняго міра. «Необходимо, го- 
воритъ Аристотель, чтобы Умъ прежде всего п лрирода были 
причиною (αιτίαν) и ыногаго другого и всего этого міра> 2). 
Б огъесть  <лервое Двпжущее пеподвияѵНое>, стало бытьусловіе 
иліі начало такого существовапія міра. которое итеиерьлродол- 
жастся. Но такъ какъ для такого начала не было леобхо- 
димости въ участіи воліі Божіей. то вачало это еще пе мо- 
ж егь быть призиаваемо послѣдствіемъ акта творчества со сто- 
роны Бога. Такъ какъ, далѣе, нельзя указать момента во врс- 
мени, въ который началось бы это существованіе лли, по тер- 
минологіи Аристотеля, это движеніе. то это движеиіе вужно 
лризнать вѣчнымъ,. а слѣдовательно вѣчною и ыатерію, въ об- 
ласти которой главнымъ образомъ оовершается это движеніе, 
равпо какъ вѣчнымъ и ыіръ 3). Двкгженіе состоитъ ъъ по- 
стоянномъ формпровавіи матеріи плл вещества. въ тіроцессѣ 
перехода, измѣнеиія ея лзгь существовапія по возможностн въ 
существованіе ио дѣйствителъноста (τη δυνάμει—τη ενέργεια). 
Форма есть дѣль, а ыатерія—средство. Цѣль же самая конеч-
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I) Phys. III, 4.
тыа. и, 6.

3) Phys. VIII, 5. 6 п др. Do coelo, I н т. д.
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ная есть высочайпіее благо, къ котороліу все стреыится. Богъ, 
какъ Первовиновникъ движенія, есть и эта конечная цѣль 
всего. существующаго, къ которой существующее стремится 
no подобію того, какъ мы стремимся (όρεγομεί)«) къ предме- 
тамъ прекраснымъ и высокимъ. Но для возбужденія такого 
стремлевія опять нисколысо не требуется со стороны Бога уча- 
стіе Его воли, а достаточно одвого лишъ Его существованія, 
какъ Сущесгва превосходнѣйшаго(арю-оѵ,хоеХХготоѵ, апотому и 
όρεκτον) *). Наконецъ, такъ какъ, ио Аристотелю, Богъ не 
имѣетъ вообще никакихъ внѣшнихъ дѣйствій (έζωτερικάς πράξεις) 
и занятъ только самосозерцаніемъ, есть мышленіе мышленія 
(νόγρ'.ς νοήσεως): то Онъ лишь въ этомъ мышленіи созерцаетъ 
н тѣ понятія, идея н формы, въ которыхъ является и долженъ 
являться міръ въ своемъ вѣчномъ движеиіи. Слѣдовательно 
и въ этомъ отношеніи Онъ можетъ не имѣть ближ айтаго. не- 
посредственнаго соприкосновенія съ міромъ своею волею, a 
соприкасается съ н ш ъ  лишь чрезъ мыслимое (νοούμενοι) и 
въ области шдсленнаго (νοητού). Слѣдовательно, по этоыу, съ 
философской точки зрѣнія Аристотель не допускалъ, пови- 
димому, ни творческаго, ни промыслительяаго дѣйствія Бога 
въ отнотеніи къ міру. Такъ именно съ строго философской 
точки зрѣнія. Но уже и въ философскихъ своихъ соображе- 
ніяхъ объ отношевіи Бога къ міру Аристотель нерѣдко упо- 
требляетъ выраженія, которыя показываютъ, что ему, ско- 
рѣе ло религіознымъ, нежели по философскиыъ побуждепіямъ. 
хотѣлось гораздо пшре разсматривать это отношеніе, не ог- 
раннчивая его субстанціальнъшъ и теоретическимъ, а прости- 
рая и на личное, практическое участіе Бога въ бытіи н жиз- 
ни ыіра. Такъ въ своей Метафизикѣ онъ говоритъ о Богѣ, 
какъ первомъ Двигателѣ, «движущемъ все во всѣхъ от- 
ношевіяхъ> (τό π ρ ώ τ ο ν  π ά ν τ ω ν  x tv o u v  πάντα) 2). Самое дви- 
женіе онъ простираетъ на все и на всѣ отношенія, почему 
совершеннѣйшимъ таковымъ и считаетъ круговое (ή κ ύ κ λ ω ) ;  

и потому о первомъ Двигателѣ говоритъ, какъ о Началѣ

M etaph. XI (X II;, 7 и др.
2) M etaph. XI (X II), 4.
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(αρχή), отъ котораго <зависитъ небо u ирирода» *). т. е. 
все видимое и во всѣхъ его измѣненіахъ (μεταβολαι) и от- 
ношеніяхъ (πάντα) 2); такъ что «Божество объемлегь цѣлую
природу> (περιεχε' το θείον την δλην φυσιν) 3), притомъ не
только субстанціально. но и личною волею. По крайией мѣрѣ, 
на это указываетъ сравиеніе Бога съ иолководцеыъ, уиотреб- 
ляющееся у Аристотеля уже и вт> Метафизикѣ 4), также 
съ человѣкоьгь въ Физикѣ &). Въ Физикѣ онъ еще яснѣе
висказываетъ эту мысль, когда говорнтъ, что для этого
верховнаго Начала нѣтъ другого начала, но Оно Само слу- 
житъ «Началомъ для остального и все объеылетъ и всѣмъ 
управляетъ> (περίεχειν άπαντα καί πάντα κυβερνάν) “ι; или какъ 
въ другоыъ сочиненіи: <Богъ наиолнилъ вселепную, сдѣлавъ 
происхожденіе постояннымъ> (συνέπ/νήρωσε τόν ολον ό θεος, 
έντελεχη ποιησας την γενεσιν) *). ц под. и затѣыъ въ частности 
говоритъ о «попеченіи боговъ о дѣлахъ человѣческихъ» (έπ:- 
μελεια των ανθρωπίνων υπό θεών) н) и т. д. Если же такъ въ Со- 
чиненіяхъ, признаваеліыхъ всѣми за лодлинныя творенія па- 
шего фиюсофа, то тѣмъ болѣе въ другихъ сго сочиненіяхъ, 
хотя и не всѣми прпзнаваемыхъ за подлинныя, однако въ раз- 
сматриваемомъ отношеніи отнюдь не противорѣчащихт» пер- 
вымъ, напротивъ, даже иряж) и твердо основывающнхея на 
нихъ (въ ученіи объ отношеніп Бога къ мірѵ,—говоримъ). 
Таковы лъ особепности сочиненія <0 ыірѣ> и <0 иебѣ», изъ 
коихъ первое болѣе всего нодвергается сомнѣиію въ отноіпе- 
ніи къ подлинности своего происхожденія отъ Арнстотеля, но 
за τυ ΐί болѣе же всего представляетъ давныхъ для сужденія 
о разсматриваемомъ теперь нами предметѣ. Въ немъ Аристо-

3) Ibid. с. 7 (conf. ή σφαΐρβ ßi» Pliys. VIII, 9j.
2) Ibid. conf. capp. 7 et 4. (Conf. Phys. ѴШ, 0: πάνττ-, κ(νεϊν).
3) Ibid. cap. 8. Conf. E tb . E'ud. VI/, 14: sv τω ολω ί ^ ί  %ак παν εκείνω.

M etaph. XI (X II), 10.
b) Phys. У Ш , 5. Ирипомнвмъ также въ Метафвзикѣ п Нш тѣ сраішеніе съ 

мудрецомг.
f:) Phys. III, 4. Срав. въ Метаф. X I (XII), 10, стихг пзт* Пліады о едпновластіи.
"·) De gener. e t correupt. II, 10.
8) E thica Nicom. X, 8.



тель, опредѣливъ понятіе о мірѣ ( κ ό σ μ ο ς )  согласно тому, какъ 
онъ не разъ оиредѣлялъ то жс понятіе и въ другихъ своихъ 
сочиненіяхъ и междѵ лрочимъ въ сочинеяіи <0 небѣ> ( π ε ρ ί  

ο ύ ρ α ν ο ΰ )  no отношенію къ различвымъ частямъ міра и въ дѣ- 
ломъ его составѣ *). именно опредѣливъ міръ, какъ цѣлое, 
составлепное изъ неба и земли и ими объемлемаго> ( σ ύ σ τ η μ α  

έ ξ  ο υ ρ α ν ο υ  κ α ί  γ η ς  κ α ί  τ ω ν  έ ν  τ ο ϋ τ ο ι ς  π ε ρ ι ε χ ο μ έ ν ω ν )  и <въиномъ 
смыслѣ» ( έ τ έ ρ ω ς ) ,  какъ <лорядокъ и украшеніе цѣлаго, со- 
храняемый отъ боговъ и чрезъ богомъ> ( ή  τ ω ν  δ λ ω ν  τ ά ξ ι ς  τ ε  

κ α ί  δ ι α κ ό σ μ η σ ι ς ,  υ π ό  δ ε © ν  τ ε  κ α ί  δ ιά  θ ε ω ν  φ υ λ α τ τ ο μ έ ν η )  2; ,  i i p e -  

жде всего подробно разсматриваетъ его самыя составіш я ча- 
сти: небо съ его свѣтилами н эѳирною средою, землею, море 
и т. д. 3). Все это, равно какъ и движеніе ( κ ί ν η σ ι ς )  дііровое 
онъ разсматриваетъ опять совершенно согласно (въ общемъ) 
съ ученіемъ о движеніи и о природѣ вообще, заключающимся 
въ другихъ его сочішеніяхъ 4). А съ 5-й главы приетупаетъ 
къ раскрытію собственно отношенія Бога къ міру. Въ p a s -  

ныхъ мѣстахъ н атего  настоящаго изслѣдованія мы уясе дѣла- 
ли выдержки изъ этой и остальныхъ двѵхъ (6 и 7) главъ се- 
го сочиненія, разсуждахощихъ о томъ же, иаирамѣръ, при раз- 
смотрѣніи ѵченія Аристотеля о существѣ Божіемъ и о вездѣ- 
сущін Божества. Н а настоящій разъ мы извлечемъ лишь на- 
иболѣе существенное изъ иихъ для рѣшенія интересующаго 
насъ вопроса. й  прежде всего, въ своемъ сочиненіи <0 не- 
бѣ> (нетшдвергающемся сомнѣнію въ иодлинности ироисхо- 
ждевія его отъ Аристотеля) наш ъ философъ заявилъ глубоко
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1) Срав. я сего κοσ|χος και τάξις, βύταξίά και κόσμος въ M etaph. I, 3; De 
coelo, Ш  2; Pollt. VII, 8;—ή του όλου σύστασίς έστι κόσμος και ουρανός κΐλ. въ 
De coelo I, 10; III, 2; M eteorol. I, 2. 3. 7. 8; 2; II, M etaph. X. 6;—E th . Nie. VI, 
6 (7); Phys. I ll , 6; VIII (IX), 2 н др.

2) De mundo, cap 2 init. В ъ і - й  главѣ заключаетсл только нрпстунъ, съ об- 
ращеніеит. къ Аіекссавдру Великому, длл котораго напиеана была книга, чѣмъ, 
wo нашему мвѣнію, и обьлсняется ея особенноеть по измѣненію заилючаюіцаго* 
ся в*ь lieft ученія, мг сраішеніи съ другимя сочиненіями Арнстотелл.

3) De mundo, cap. 2—4.
4) Для сето срав. напр. о круговомъ двнжевін (ή κύκλω) Phys. VIII, 7. 8; De

coelo II, 3; M aetaph. X I (XII), 6 u друг., объ Эвирѣ— De coelo I, 3; M eteorol. 
I, 3 η .. д.



знаыенательную и не вполнѣ, иовидимому, согласную съ его 
основными воззрѣвіями философскими о вѣчности міра мысль 
о томъ, что небо и вообще ыіръ произошем. <Что міръ ироизо- 
ш елъ,— говорптъ онъ здѣсь,--это всѣ утверждаютъ» ( γ ε ν ό μ ε ν ο ν  

μ ε ν  ο υ ν  α π α ν τ ε ς  ε ί ν α ι  φ α σ ι ν ) ’). А в ъ к н и гѣ  <Омірѣ>онъ прямо 
называетъ Бога «производителеыъ всего> ( ά π α τ ω ν  γ ε ν ε τ ω ρ ) :  

сБогъ,— говоритъ овъ ,—есть по истинѣ спаситель ( σ ω τ ή ρ  μ ε ν  

ό ν τ ω ς )  и производитель всего какимъ бы то ни было образомъ 
совершающагося въ мірѣ семъ> 2). Выше же сего, не име- 
нуя еще Его лрямо Богомъ, опъ говорилъ о Немъ въ отно- 
шеніи къ ыіру слѣдующее: <такъ составъ вселеняой, то есть 
веба и земли и всего міра, чрезъ соедипеніе иротивополож- 
нѣйшихъ началъ, украсила и привела въ порядокъ одна и та- 
же гармонія: ибо сухое съ помощію влажнаго, теплое съ по- 
мощію холоднаго, чрезъ примѣшеніе легкаго къ тяжелому и 
пряыого къ круглому, всю землю иморе, эѳиръ, солнцеилѵну 
и цѣлое ыебо украсила и привела ьъ порядокъ ( δ ι ε κ ο σ μ η σ ε )  

одва, проходящая чрезъ все Смла ( μ ι α  ή  δ ιά  π ά ν τ ω ν  δ ιή κ ο υ σ α  

δ υ ν α μ ι ς ) ,  изъ весоедияимаго и ивороднаго. изъ воздуха и зем- 
ли, огня и ізоды устроившая весь міръ ( τ ο ν  σ ΰ μ π α ν τ α  κ ο σ μ ο ν  

δ η μ ι ο υ ρ γ ή σ α σ α ) ,  разграничпвшая его одною поверхностію шара, 
принудившая противоположнѣйшія въ яемъ ирироды соеди- 
ниться вмѣстѣ и изъ всего этого содѣлавшая всему сохране- 
ніе> (спасеніе— σ ω τ η ρ ί α ν )  3). Далѣе Аристотель ирямо гово- 
ритъ, чтб это была за Сила. «Нѣкос древнее и отъ предковъ 
къ цотомкамъ иереходящее цреданіе существуетъ,— говоритъ 
онъ,—ыежду людьми и гласитъ, что все у насъ отъ Бога и 
чрезъ Бога устаповлено и существуетъ (шс έ κ  6 ε ο υ  π ά ν τ α  κ α ί  

δ ιά  ϊ ϊ ε ο υ  ή μ ί ν  σ υ ν ε σ τ η κ ε ν ,  сравн. σ ύ σ τ η μ α  -  ο мірѣ) и что ни- 
какое естество само ио себѣ не можетъ быть самодовлѣющимъ, 
будучи лшпено сохраненія отъ Него> ( ο ύ δ ε μ ί α  δ έ  φ υ σ ι ς  α ύ τ ή  

•/аЭ ·' έ α υ τ ή ν  έ σ χ ιν  α υ τ ά ρ κ η ς ,  έ ρ η μ ω ί ί ε ι σ α  τ η ς  ε κ  τ ο υ τ ο υ  σ ω τ η ρ ί α ς )  Α).
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]) De coelo, I, 10.
2) De mundo, cap. 6. 
3i Ibid. cap. δ.

Ibid. cap ß.



Ясно, такішъ образомъ, что Аристотелю предносилась мысль 
и о творческомъ и о промыслитедьномъ отношеніи Бога къ 
міру. Въ этомъ-то сыыслѣ и далѣе Аристотель того же Бога 
именуетъ опять «положившею для себя твердое основаніе на 
небѣ α ω τ ο κ » ( ή  έ ν  ο ΰ ρ α ν ω  δ υ ν α μ ι ς  ι δ ρ υ μ έ ν η ) , —которая «являет- 
ся причиною сохраненія для всего ( σ ό μ π α σ ι ν  α ί τ ι α  γ ί ν ε τ α ι  σ ω ­

τ η ρ ί α ς )  и даже для самаго отдаленнаго отъ нея> >). Въ этомъ 
же смыслѣ оиъзатѣм ъсравииваетъБогасъ  царемъ Персидскимъ 
въ отношоніи къ его нсввдиыости no существу, но видимости по 
проявленію въ дѣлахъ и величіи. въ отиошенш къ управленію 
міромъ и т. д. 2);— сравыиваетъ съ великими мастерами ма- 
шиннаго дѣла 3) ,— съ полководцаыи, съ распорядитедями хо- 
ровъ и т. д., причемъ оиять называетъ Бога «Вождемъ и 
производителемъ всяческихъ, невидиыымъ и по существу ни 
для кого другого, за 'исключеніемъ разума» ( ό  π ά ν τ ω ν  ή γ ε μ ώ ν  

τ ε  κ α ί  γ ε ν ε τ ω ρ ,  α ό ρ α τ ο ς  ώ ν  ό ίλ λ ω  π λ ή ν  λ ο γ ι σ μ ω )  4), и при чемъ 
особенно важно сравпеніе Бога съ душею. «Душа ( ή  φ υ γ ή ) , —  

говоритъ Аристотель, — благодаря которой мы живеыъ, обла- 
даеыъ домами и городами, будучи вевидима, становится види- 
ыою въ дѣлахъ своихъ: весь порядокъ жизни (ό  τ ο υ  β ί ο υ  δ ι ά ­

κ ο σ μ ο ς )  ею изобрѣтенъ. установленъ и сохраняется: воздѣлы- 
ваніе земли» и т. д. <Это же должно думать и о Богѣ... Ибо 
всѣ явленія и изыѣненія, совершающіяся въ воздухѣ, на землѣ 
и въ водѣ, по истинѣ, можно сказать, суть дѣла Бога ( θ ε ο υ  

έ ρ γ α ) ,  содержащаго ъъ своей власти міръ... Такое иоложеніе 
заниыаетъ въ мірѣ Б огъ ,’ содержащій въ себѣ гармонію и спа- 
сеніе всей вселенной* ( σ υ ν έ χ ω ν  τ ή ν  τ©ν δ λ ω ν  α ρ μ ο ν ί α ν  τε καί 
σ ω τ η ρ ί α ν )  5) Въ частности, не говоря о небесныхъ свѣтилахъ, 
лриводимыхъ въ движеніе Богомъ. и <живыя существа, на- 
ходящіяся въ воздухѣ, на землѣ п въ водѣ, рождаются ( γ ί ν ε τ α ι ) ,
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*) Ibid. pag. 637, t. Ш ed. Didot.
2) Ibid. pag. 637 sq.
3) Ibid. pag. 638. Здѣсь-то особепно прилагаетсл нонлтіе о Вогѣ. вакъ uep-

вомъ Дввгателѣ.
4) Ibid. pag. 639. (Срав. въ кпигѣ <0 кебѣ> I, 4 выражепіе: ο θεός καί ή 

φ ύ σ ί ς  g u o s v  μ ά τ η ν  π ο ι ο ϋ α ι ν ) .

5) Ibid. pag. 640.



цвѣтутъ и умираютъ, повинуясь законамъ Бога (τοις του θεου 
πειθόμενα θεσμοΓς) *); точно также и ыы — люди <живемъ> 
(ζφμεν) Богомъ, Который потому и называется Зевсомъ (Ζήνα)2) 
и Который вмѣстѣ съ тѣмъ, будучи виновникоых всевозмож- 
ныхх метеорологическихъ явленій 3), является виновникоыъ и 
покровителсмъ разнообразныхъ жизненныхъ и общественныхъ 
отиошеній людскихъ, распорядитедеыъ судьбы людей п т. д . 4). 
Вообще Богъ есть такое Суіцество, чрезъ Которое и Кото- 
рымъ мы ж ішмп, и даижемся и сущтпвусмп (ζφμεν ѵт ух- 
νουμεθα у.аі εσμέν), какъ выражаетса св. Аиостолх Павелъ 
(Дѣян. 17, 28), и Который, сотворивъ пебо и зелию, и море. 
и  все, что as nnxs, подаетъ m m  cs пеба Оожди и времсни 
шодоноспыя (Дѣян. 14, 15. 17); или короче— «Богъ, какъ гла- 
ситъ и древнее преданіе, заключающій въ Себѣ начало, ко-
нецъ и средину всего сущаго> (αρχήν τε καί τελευτή'; /a t μέ­
σα τδ$ν δντων απάντων) ь).

Ho само собото разѵмѣется, въ особенно блпзкихъ отноше- 
піяхъ Богх находится къ человѣку, въ котораго Онъ вложилх 
какъ бы часть Своего существа— умх (νους) л) и который есть 
дѣль природы 7). Какх Духъ, Богх дѣйствуетъ ближе всего 
на душу человѣка и распоряжается всею его судьбою. <Какое 
вачало движеиія въ душѣ (τίς ή τής κτήσεως άρχή έν τη ψυ*/ή)?  ̂
сирашиваетъ Аристотель; и отвѣчаетъ: <ясно, что какъ во 
вселенной таковымх началомъ является Богъ (εν τώ δλω -θεδς). 
такъ и въ душѣ; ибо все какъ бы двпжетъ существующее въ
насъ Божество» (κίνεΓ γάρ πως πάντα τδ έν ήμΐν θειον) я). Οτ-
ношенія Божества къ человѣку главнѣйтимъ образомъ сѵть

3) Ibid. pag. 641.
2) Ibid. cap. 7 init.
3) Ibid. Conf. cap. 6, pag. 640.
4) Ibid. cap. 6, pag. 040. 641; cap. 7, pag. 641. 642.
5) De mundo, cap. 7, pag. 642. sub. fin. Срав. o началѣ, ерединѣ u конці» 

вт» физическомъ смыслѣ no Аристотелю въ его Фпзикѣ 8 (12). Срав, также
Поэтвку, гл. 7. (въ нача.іѣ).

А) Орав. νουν θύραΗεν εττείσιέναι ул\ Ιΐεΐον εινο: uovov въ D e animal, gener. 
II , 3 И τον νουν φως άνήψεν έν τη ψυχή ό ί)εό; въ Khetor. Ill, 10.

·) Polit. I, 8; Phys. I І, 2 et all.
«) E th . Eud. VII, 14.
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релтіозныя, вопросъ о которыхъ побуждаетъ насъ, въ видахъ 
лравильиости и всесторонности выводовъ касательно ѵченія 
Аристотеля о Богѣ, разсмотрѣть то, какъ относился нашъ 
философъ ісъ народной религіи.

й. Корсунснт.
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Щродолжеше будегъ).
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Х А Р Ъ К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

15 Декабря 23.$#· 1890 года.

Содержаніе. Отчегь Харьковскаго Еиархіальнаго Жеысааго училпща по учебиой 
и нравственыо-иосіттателгыіой частямъ за  1889—90. учебный годъ (продолже* 
n ie.—Отъ Харьковскаго комптета Лравославнаго Миссіоперскаго Общеетва.— 

Епархіальпыя нзвЬіцепіл.—Изпѣстія и замѣткя.—Объяолепіа.

0  Т Ч Е Т Ъ
о с о с т о я н і и  Х а р ь к о в с к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  ж е н с к а г о  у ч и л я щ а  
п о  у ч ѳ б н о й  и  н р а в с т в е н н о - в о с п и т а т е л ь н о й  ч а с т я м ъ  з а  1 8 8 9 — 9 0

у ч ѳ б н ы и  г о д ъ .

(Иродолженіе *).

2 . СОСТАВЪ УЧАІЦНХСЯ.

\\ъ отчетш ш ъ году въ  учплищ іі бы ля сеиь классовъ: ириготовнты ьны й 
и  іиесть т т а т п ы х ъ .

а) В ъ  пачадѣ 1 8 89/эо  учебнаго года всѣхъ воспнтаиияцъ в ъ  училящ ѣ, 
взіѣстѣ  съ  пріш яты аш  вііоііь, б ьи о  3 3 3 ,  іш еш ю : въ  ириготовнтелы ю дъ класеѣ 
5 1 ,  в ъ  I — 5 1 ,  во I I — 5 0 ,  въ  III— 4 8 ,  въ  IY — 4 1 , въ  Y — 4 8  и въ 
Y I— 4 6  восіш тан ш іцъ .

В ъ  точепіе года вы бы л» п зъ  учидш ца 8  воспиташ ш цъ, ішснно: и зъ  нри- 
готовителы іаго  класса 5  восіш тан іш цъ (4  уволоны ио прош еиіяыъ рщ итедей 
it 1 за  додговремсішую нсявку в ъ  училищ с безъ объясненія прпчппы ), изъ 
I I I  кдасса 1 восіш танница (уводеиа по иросьбѣ отда) и п зъ  YI кдасса 
2  восп итап іш цы  (1  уволена по болѣзш і u 1 за  долпшременную неявку 
в ъ  училпщ с бязъ  объясиепія  п рп чш іы ).

В довь принрто в ъ  теченіе года 3 воси итанн иц ы ,— всѣ въ  приготови- 
тед ьн ы й  классъ.

Т аки м ъ  образомъ ко времеш і годпчиыхъ экзаменовъ въ училищ іі чп- 
сдидось 3 2 8  восш ітап нп цъ , именііо: въ  прцготовительш ш ъ клаееѣ 49  во-

*) См. ж. «Вѣра п Раоумь» .V- 22 за 1890 г.
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сіштаішццъ, въ 1 классѣ 51, во II классѣ 50, въ III кдасеѣ 47, въ 
IV классѣ 41, въ V кдассѣ 46 u въ VI кдассѣ 44 вооішташшцы.

б) И зъ  послѣдняго обіцаго числа ( 3 2 8 )  1 прнходяіцая восп итапп иц а 
исвобождсна была 0'гь  і ш т ы  за  учокіс, 6 0  восш ітаіш и ц ъ  содерж ались па 
ц еркови о-ен арх іалы іы я средства, 1 0  на сродства еп архіальнаго  свѣчиаго 
завода, 2 9  во сш ітаи ш іц ъ — на стии енд іи  р азн ы х ъ  .ш ц ъ  и вѣдом ствъ , 2 0 5  
в о с іш т а н я и ц ъ б ь и п  полнымц іш іс іоноркаы и  со взносомъ по 7 5  pyö. ві» годъ, 
за  17  восгш таиницъ в зн о с іш с ь  у и с н ш е іш а я  плата ііо 5 0  руб. в ъ  годъ н 
за 6  восш іташ ш цъ свѣтскаго происхож ден ія  взпосилось по 2 0 0  р . въ  годъ.

в) Изъ того жв оищаго чнсла учащпхся дочерей доховенства Харьковской 
ѳиархіи быдо 313,—въ томъ числѣ допврей протоісреивъ и свищсшіпковъ 
240, дочерсй діаконовъ 30 п дочерсй псадоищиковъ 43; ішоснархіалыіая 
воспитапппца была 1,—дочь свящсшшка; восіттанницъ свѣтскаго про- 
исхождешн бьш 14,—ішеішо 2 дочери умершаго смотріггсля духовиаго 
училпіда, 1 дочь уисршаго яомоіцника инспоктора ссшшаріи, 2 дочори 
уморшаго рогсвта архіѳрсйскаго хора, 3 дочери дворянъ, 2 дочери гра- 
ждаискихъ чиновішковъ, 2 дочерп мѣщаиъ, 1 дочь рядоваго п 1 дѣвица 
крестьянскаго сословія.

2. За исключеиіѳііъ 1 приходящой восішташшцы, дочсри учпдшцнаго 
экошша, всѣ исталыіыя воспнташшцы помѣщались въ учішіщноыъ корпусѣ.

3. УЧЕВНО-ВОСПИТАТЕЯЬНАЯ ЧАСТЬ.

а) Недѣльноѳ распродѣлѳніе уроковъ съ объяснѳніѳмъ причинъ 
уклоыенія отъ предписаній программы.

Недѣдьиое распродѣлсніе уроковъ въ учдлпщѣ въ отчетяомъ году было 
слѣдующее: аа) es приготовителъномз клас&ь es понедѣлъпикз— 
русскій языкъ, церковпое пѣніо, Закоігь Божій; во оторникз—рукодѣліѳ 
русскій языкъ, чпстописаніѳ; os среду—Зшоиъ Божій, русскій язьткъ, 
чястоішсавіе; es uemeepts—русскій языкъ, церповпое пѣніе, русскій 
языкъ; es пят иицу  — русскій языкъ, Закоііъ Божій, рукодѣліе, рисо- 
ваніѳ; es субботу—русскій языкъ, чистописапіе, русскій языкъ; бб), 
es I  классѣ es попедѣлъпик5— ариѳэістпка, русскій языкъ, дпктовка, 
церковное пѣціе; во вт о р т ш —ариѳметика, чпстописашо, французскій 
языкъ, Законъ Божій; es среду—чпстоішсаиіс, русскій языкъ, рукодѣліе, 
Закопъ Божій; es чемівергз—арпѳыетпка, чистоиисаніе, Закояъ Божій, 
рукодѣліѳ; es пят нгщ у—французскій языкъ, русскій языкъ, Закоігь 
Божін, церковноѳ пѣніо, рисованіе; es субботу— чпстоппсаніе, русскій 
языкъ, арпѳнстика, диктовка; вв) ео I I  плассѣ es понедѣ льт т — 
французскій язілкъ, арпѳыстнка, церковное пѣніо, Закоиъ Божій; ео 
emopniiKs— чпстописапіе, русскій языкъ, ариѳметпка, диктовка; es сре- 
ду—·рукодѣліе, Закопъ Божій, русскій языкъ, географія; es четверм—За- 
конъ Божій, арпѳнетика, франдузскій языкъ, русскій языкъ; es п ят н п ц у— 
Закоиъ Божій, диктовка, цсрковаое пѣнів, русекій языкъ, рисованіс; es 
субботу—ариѳыетика, чистолпсапіе, географія, рукодѣліе; гг) es I I I



ЛПСТОКЪ д а  ХДРЫі. ΒΗΔΡΧΙΙ1 659
'«ѵчл. ‘Λ 'ν  • .а.Ѵ/>„ѵ*адал™ * лп#./,ллл^л ѵ ^ .ѵѵ/ѵ̂ ,ѵ>/ / ,/ /А Ѵ Л алллля«/.,чЛ'

классѣ os поиедѣльтт— ^Шхііі нзы къ , чистоппсапіѳ, ариемстика, 
фраицузскШ  н зы къ ; во оморншся— русскій я зы к ъ , аріш лі.тика, Зпконъ 
Биж ій , рукодѣліс; es гсограф ія , чистоіш саніс, Законъ Бо.кій, дср-
ковное нѣпіе; es чет-eepis— русск ій  язы къ , Закопъ  БожіЙ, арпѳмотнка, 
рукодѣліе; os пят т щ у— гсограф ія , днктопка, французскій язы къ  За- 
конъ  Б ож ій , ріхсованіе; or, субботу— руаскій я зы к ъ , аривметика, дпктовка, 
цсрковное пѣиіѳ; дд) os I V  классѣ os понедѣлъникз— чистипиеаиіе, 
ф р ан ц у зск ій  я з ы к ъ , географ ія, Закоп ъ  Божій; оо вторникд— диктовка, 
гѳограф ія, русскій  я зы к ъ , ариѳмстика; os ср&)у— р у к о Ш іс , Закопъ  Божій, 
церковнос пѣніе, исторія , оъ uemeepis— чистописапів, русскій язы кі., 
ари ѳм ети ка, ф р ая ц у зск ій  я зы к ъ ; es пят т гщ — сл ав н и ш й  я зы к ъ , русскій 
я з ы к ъ , арнѳзіетика, диктинка, рисованів; os субботу— географія, Закшіъ 
Бож ій , церковиее пѣн іс, нсторія; ee) os V  пласоѣ os ионеФьлшикй—  
гео гр аф ія , Закпнъ Бож ій, дидактпка, исторіи, оо omopmiKS-— фраш іузскіп 
я зы к ъ , ариѳм етика, географ ія, русскій  я зы к ъ ; os среду— сланянсиій язы къ, 
цоріш віш е п ѣ н іе , и стор ія , ф изи ка; os utmoepis— рукодіи іе, аривметнка, 
русск ій  я зы к ъ , исторія; es пят ницу— арш ш ѵпіка, деркивпое ігЬиіе, русскій 
я з ы к ъ , ф ран цузскій  я зы к ъ , р ш ш а ш с ; os субботу—-Зпкоиъ Божій, ге- 
о гр аф ія , истор ія , ф п зп ка; жж) es V I классѣ os понедѣльтш— руе- 
с к ій  я зы к ъ , географ ія, Законъ Б ож ій , дпдактика, оо omopnnns— геонетрія, 
Зако ігь  Б ож ій , ф изп ка, ф ран цузскій  я зы к ъ ; os среду— дйрковнсе иѣніо, 
п сто р ія , русск ій  я зы к ъ , географ ія; os ч ппщ пп—ф пзпяа, фраддузскій 
я зы ііъ , истор ія , космограф ія; os пят ницу— ді;рковнос пѣніе, геммчтрія, 
ру сск ій  я зы к ъ , ф и зи ка , рисованіс; os суббому— русокій я зы къ . исторія, 
З ак о н ъ  Боніій, дпдактика.

1-й  урокъ  цродолжается отъ  9  до 10  часивъ, 2-й  урикъ отъ ІОѴ* д» 
И Ѵ 4  часоиъ, 3-й  урокъ  отъ  I I 3/ 4 дп 1 *̂ 3/ 4 часовъ, 4-Гі урокъ отъ 1 

до Ί часовъ и 5 -й  урикъ о ть  3  до 5  часовъ.
О равиительно съ  18 S8/s9  учсГніымъ годомъ въ  этимъ расиродЬаеіііи урп· 

вовъ  ироизош ла только т а  псрем ѣиа, что в ъ  атчстш ш ъ году но іш иачен а 
в ъ  приготш ш тельном ъ классѣ уроконъ по ариѳмстикѣ, вглѣдс.тніе искло- 
чснін носдѣдией и зъ  учеГшой ирограммы этого кдасса, ночеиу оказалось 
возм ож іш м ъ вт> нрпготовителы іом ъ классѣ сшеднсвно назиачить длн клас- 
сн ы хъ  заи я т ій , вмѣсто иреж нвхъ чоты рсхъ, только no три часа.

6) Указаніѳ руководствъ, употрѳбляѳмыхъ въ улилищѣ, но нѳ 
указанны хъ въ установлѳнной ирограммѣ.

В ъ  дтчетиомъ году улотреблялись учвиники п учебныя иоеобія, неука- 
зан пы е въ  программѣ, только ио слѣдую щ ияъ ирсдметамъ: а а )  no За- 
копу Божію  въ  приготовительнииъ классѣ, для упражнеиія въ  славяи- 
ско л ъ  чтон іи , «Ч тен ія  и зъ  свящ . к іш гь  Ветхаго н ііокаго З а в ѣ т а » , Ііря- 
тѵшникооа; въ  I классѣ. <1Іастам спія  въ  Закопѣ Б о ж іел ъ » , П. Смир- 
нова; бб) no русскому я т к у  этпмологія н спнтакспкг дв еоединепш 
иредложеній по способу сопввепія  проходіиось въ  ви зш яхъ  классахъ u 
довторялп сь  въ  VI классѣ но учебндку Ііирпичникоои, исталы іая часть 
си н такси са проходилась въ  IV классѣ u іш вторялась въ VI ио учсонику 
Гоборова; тоорія словесностп въ  IV и V класахъ проходилаеь ио учеб·
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ндку Вѣлорусооа; псторін  русской ли тературы  в ъ  VI классѣ— по ѵчсб- 
ни ку  Орлоаа; учвбнывш nocouinaiit іго русском у я зы к у  служ плш  въ  ири- 
готови телы іоаъ  и  I классахъ «Учебная русская  хрпстом атія  Лоле- 
вого, no II  и III классахъ  іРодипФ Радонежасаго; вн) no славяпско- 
му языку въ  IV π V классахъ — грам м атііка  Леревлѣсскаго; г г )  no ариѳ- 
метпкѣ в ъ  старш п хъ  классахъ учобишп» М алнпниа; .учсбными лособіям и во 
всѣхъ  классахъ сд у ж іш і тОачпаки: М алипт ш , М пнж а и  Арбу- 
зова; ддО no геометрт иъ  V и Y I-н ъ  классахъ  руководство  Лрав- 
ченко; сс .) no всеобщт и русскоіі граждапспой исторіи в ъ  ѴІ-мъ 
к л ассѣ — учебіш къ Рождешвенскаго; жж.) no дидактжѣ въ  Ѵ-ыъ 
классѣ — лдтограф ированны я зап к ск и , составлеппы я прснодавателем ъ , а въ 
ѴІ-мъ классѣ Обтсптпельпыя запгшки ns програшшмъ учвбпьш  
предмстовгг для гщжоопо-приходскихъ шко.щ  утворж дсіш ы я Св. 
Сѵнодоыъ п учобпгтз Рощинсі.

в) Уклоненія отъ установленной для каж даго класса про-
граммы.

По русскому я зы к у , ариѳы етнкѣ съ  геом етріей  и д и д ак так ѣ  в ъ  стар- 
ш ихъ классахъ в ъ  отчетномъ году оы лп тЬ  жо, что и въ  прѳды дущ іо годы. 
Но іп> учебііой програыыѣ и и зш и х ъ  классовъ , сравнитѳды іо съ  нрош лы м ъ 
учобнымъ годомъ, въ  отчотиомъ году пропзош ла значи тельпая перенѣиа. 
В ъ 1 8 8 6 -м ъ  году, п рп  откры тіи  в ъ  У чилш цѣ п рп го то вател ьн аго  кдасса, 
составлена бы ла, для о п ы та , и утворж дсиа Его В ы сокопреосвящ спствоиъ  
программа :>того класса, лрим ѣ іш телы ю  к ъ  изданной св. Сѵімдомъ учеб- 
ноГі ирограы иѣ для л р и го то вя тел ьп ы х ъ  классовъ  при  м уж скпхъ духовпы хъ 
учплищ ахъ . Вновь составленш ш  програм м а, вслѣдствіе  усилеіш ой подго* 
товки  д ѣ ви ц ъ , вы зван п ой  гроы адіш о конкурренціею  и бодьш им ъ лротивъ  
ворм альнаго  возрастом ъ ж сл авш н х ъ  лостуігить в ъ  У чидш цѳ, обпимала 
собою больш ую часть указапной въ  У ставѣ  Е п ар х іал ы іы х ъ  Ж енскихъ 
У чилнщ ъ програм м ы  1-го класса. всдѣдствіе  чего должно было п р о и зо й т в ,— 
it ироисходпло,— соотвѣтствую щ оо лсредвпж епіо нрограм м ъ п  в ъ  далы іѣй- 
ш ихъ  классахъ. Но т а к ъ  киігь тако во е  пѳредвиж еніе строго ие соотвѣт- 
ствовало нрограаш ам ъ, В ы с о ч а й и і е  утвѳрж деш ш ы ъ, ц н овооткры ты й  приго- 
тоіш тсльны Й  классъ  тер ялъ  уже зпачсп іо  собствсино ири готовителы іаго  
класса , то  предсѣдатсль Совѣта, о б р атн въ  в ш ш ан іе  Совѣта на ато обсто- 
ятсльство , предложплъ вповь обсудііть ого. В м ѣстѣ съ  тѣ м ъ  предсѣдатель 
Совѣта заявн д ъ , что по У ставу Е п арх . Ж енск. У ч іи п щ ъ  / §  7 8 )  «въ пср- 
вы й  кдассъ  учплиіца поступ аю тъ  д ѣ вц ц ы , узіѣю щ ія читать  по русски u 
зп аю щ ія  об щ еу п о тр сб и тс .ш ш я ы олптвы , а лотом у теорія  арп ѳм ети ки , о 
которой в ъ  вы ш еуказаннозіъ  л ар агр а ф ѣ  даже ие улом яп уто , в ъ  нригото- 
ви тѳлы ю ы ъ классй и ис должпа бы ть  проподаваозіа. На ж урналахъ  объ 
этомъ Его В ы сокопрсосвящ спство, резолю діям и отъ  1 4  Ію ля н 1 0  Августа 
1 8 8 9 -г о  года, согласивш псь во всеы ъ съ  ынѣніоыъ прсдсѣдатедя Совѣта, 
предиисадъ впредь н и какп х ъ  о гступ лен ій  отъ п р о гр аш гь , у т в ѳ р щ е п в ы х ъ  
св. Сѵподомъ, ис дѣлать. Во исполиен іе эти хъ  розолю цій , С овѣтъ училш ца, 
ж урналолъ  отъ  17  А вгуста 1 8 8 9  года, 2 6 -го  того  же А вгуста утвержден- 
пы м ъ Его В ы сокопреосвящ снствоы ъ, ііостановнлъ: во всѣ хъ  ш татн ы хъ



классахъ  строго цридорж иваться програмаіъ, В ысочайше утвсрж денньш ,, 
равп о  к а к ъ , на основан іи  я х ъ ; въ  частности разработанпы хъ и атпсча- 
т ан н ы х ъ  С овѣтоаъ въ  1 8 8 4  году (в ъ  которыя в о ш и  и указан яы я вышс 
изм ѣ н ен ія  въ распредѣлепіи  уроковъ  и учеГжьш , програаш ъ ио русскому 
я зы к у , арием етикѣ съ  гсоаетр ісй  п  дпдактикѣ въ  старпіихъ клаесахъ) 
съ  тѣ н п  сокращ еніям и, которы я Оыли сдѣданы въ  іш хъ СовѢтозіъ во 
ш ж олнен іс  опредѣлекія св. Сѵпода отъ 3 0  Іюля 12  Августа 1 8 8 6  года 
за  As 1 6 3 7 -м ъ ; в ъ  приготовитеды ю м ъ классѣ. ири 18  ябдЪлыіыхъ уро- 
к а х ъ , ввссти  елѣдую щ іс предметы лреподаваш я: 1. Законъ Божій (3 урокн), 
2 .  РусскіЙ  я зы к ъ  (8  уроковъ), 3 . Церковпое нѣніе (2  урока), 4 , Чисто-
пи сан іо  (3  уро ка) и 5 . Рукодѣліе ( 2  урока). Въ частпости: по Закону
Бижію ввести : а) изучѳніѳ общ еупотрсбительны хъ молптвъ съ  иерсводамъ 
на ру сск ій  я зы к ъ  и объясненіемъ пхъ  и б) церііовію-славнінжос чтеніе; 
по русскоы у язы кѵ : а) иріученіе къ  бѣглому и  в ы р ази тел ш ш у  чтепііо,
б) перьоказъ  прочнтапнаго, в ) заучнваніе наизусть стнхотиорешй, г) сіш- 
сы в ап іе  съ  кп и гп  и диктан тъ ; по цсрковноаіу нѣпііо: усвоеніе (с ъ  голоса)
н аи ѣ ва  важ нѣйш ихъ ц ерковн ы хь модитвъ; ио чистоппсаиію: усвосніс
м ехаіш зм а письма и  калнграф іи .

Соотвѣтств^цно это яу  постановлепію  Сокѣта въ  отчетяовъ году п во.іось 
н реп одаваи іе  во всѣ хъ  классахъ училищ а.

(Иродолженіе бу.іетъ).

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЫІ. ВПДРХШ GC1

Отъ Харьковскаго комитѳта Дравославнаго Миссіонерскаго
Общеетва.

В ъ  Х арьковскій  к^и п тѳть  ІІравослаииаго М иш онернаг» Общеетва иосту- 
пиди пож ертвоваиія es маѣ мѣсящь: чрезъ благочишюга і «круга Харь- 
ковскаго  уЬзда поступило сбора в ъ  ііедѣліо православія 34  р . 8 6  κ.; бла- 
гочины м п: 2  Купянскаго округа представдвно сбора в ъ т у ж с  нвдѣлю 4 5  р. 
3  Х арьковскаго  округа того же сбора 2 3  р. 6 2  ь \, 2 А ггырскаго округа 
тож с 3 1  р . 9 0  к. Итого въ  маѣ цостуш ідо 1 3 5  р. 38  κ ., es тнѣ  
мѣсяцѣ  поступило: отъ  благочипнаго 3 Изюмскаго опруга сбора в ь  ис- 
дѣлш  православія  5 0  р . 6 0  κ ., es ію.іѣ мѣсяцѣ ноступпло: прсдстав- 
леио К аздачееяъ  К олятста °/о по 1 4  бплстамъ вѣчныхъ вкладпвъ за ішлъ 
года 5 2  р . 4 9  κ ., благочпяными: 1 Зміовскаго округа иредет:івлсш> кру- 
ж ечпаго сбора за  нсрвую  ш м онпну с. г. 17  р. 5 0  κ., члсш ж ш ъ  взносовъ: 
о т ъ  свящ енш іковъ  В асилія Толмачева 3 р.? Автонояа Крыжаиовскаго 3 p ., 
В а с а л іа  ІЦекина 3 p .,  Григорія Ходскага 3. p . ,  ІІетра Дейнеховскага 3 p.. 
В ладим іра Раевскаго  3 p ., М аксила Рудяніж аго 3 p ., М атвѣя В асн л ш ж - 
скаго  3 p . ,  Н нколая Троянова 3 p .,  Н пколая Ж укова 3 p ., Грпгоріа ІІав-
лова 3 p .,  Іоапиа Ф ллевскаго 3 p .,  Влктора Трояиова 3 p . ,  отъ сияіцен-
н и к о въ  члѳнскіе взносы : Г ригорія  Рудш іскаго 3 p ., В асплія Василыіов- 
скага  3 p . ,  Павла О гнивцева 3  р», Василія Насѣдкпна 3 p ., Іоапиа Чудиов-
скаго  3 p .,  В аснлія  Збукарева 3 p .,  Василія Випоградскаго 3 p ., Нпколая



С вргѣева 3 р .,Т іім оф еи  Ѳѳдорова 3  p . ,  В асндія К о іш ев с к аго  3 p . ,  Ѳоодора 
К овалсвскаго  3 p .,  Н нколая И -іы ш скаго 3 p .,  В аси д ія  Ф идовскаго 3 р. 
В ссго в ъ  ііолѣ и ѣ сяц ѣ  ноступ ім о 1 4 7  р . 9 9  κ ., вз авгусшѣ мѣ- 
сяхірь поступило: о тъ  благочяннаго 3 А хты рскаго округа предетавдеио 
сбора за  псрвую  ш ш в ш іу  6 р . 1 7  κ .,  членскихъ взпосовъ  отъ  свя- 
щ епн иковъ  по 3 р . отъ  каждаго: Лсоипда Твердохлѣбова, Іоанна Ѳ едорова, 
Іоан ва  И ниокова, В аснлія  Я стрем скаго , М сдетін Б ы ковц ѳва , Г ри гор ія  К узке- 
цова, Іоанна К о ш існ к о , ІІавла Б ы ковц ева , А лексѣя И ннокова, Д имитрія 
В ѣдіш а, Іакова Ѳодорова, Іосифа Р еу тск аго , Ф пдарета Д оячснко, Гавріила 
П опова, П авда Л исѳнкова, М пхаила Загоровскаго , Георгія Ѳсдорова, 
Ііетра Раздольскаго, М ихаила Л ю б и ц каго , Іакова М ннокова, Самуяда 
Ѳ едарова, Х арлааіпія Ѳ едорова, Іоан п а  В асндовскаго , В аеи д ія  ІІопова , Дя- 
м я т р ія  ІІрядкіш а, Ѳ еодора Ш иш лова, В асп лія  Кобслнцкаго, Іоан на Кузне- 
д о ва , К апитона Б аж еиова, Д им итрія  Ж у ко вска /о , отъ  врото іорссвъ : Гри- 
горія  М а ш ш о в а  я  А лсксѣя И паокова по 3 р. о т ъ  каж даго, вссго в ъ  авгу- 
стѣ  поступило 1 0 2  р. 17  κ ., βδ сетгябрѣ мѣсяцѣ п и етунлен ій  не 
было, 63 окпшбрѣ мѣсяцѣ погсгуішдо: члеііскихъ взяосовъ  о т ъ  свящ ен- 
нп ковъ : А лексавдра К асьяиова 3 р . н Стефана Ром снскаго 3 p . ,  получе- 
но ° /о  полугодичны хъ по 11 б и л е т а я ъ  Х арьковскаго К улеческаго Ванка 
38  р . 2 8  κ ., всего в ъ  октябрѣ  постулп ло  4 4  р . 2 8  к.

6 6 2  ВѢРА И РАЗУМЪ

Епархіальныя извѣщѳнія.
С вящ сніш къ И етро-П авловской ц ср к вн  г. Х арькова утворждеігь заколо- 

учптедемъ 5 городского лриходскаго учпдящ а.
—  И зы аилъ ІЦелоковскііі опродѣденъ исаломщ пкомъ къ  Возяссенской 

дорквп с. М алыхъ И роходовъ, Х арьковскаго  уѣзда.
—  Сыпъ п ш о м щ н к а  П отръ Навродскій  допуіцсн ь Его ІІреосвящ ен- 

ством ъ къ  исправлен ію  доджности псадош ц пка и р н  Іоаняо-ІІредтеченской 
ц е р к в я  сел. ІІвановкц, Изюмскаго уѣзда.

—  П с а д о щ и к ъ  Н яколаевской ц еркви  слоб. Ц ареборисовой Изнш скаги 
уѣзда, Тпхонъ Бутовскій  в зя тъ  в ъ  воеіш ую  сдуж бу, а иа его мѣсто пе- 
рсм ѣіценъ псаломідикъ сд. И вановкн, того-же у ѣ зд а , В асидій  Б у ш в с к іи .

—  О коичивш ій ку р съ  в ъ  К уп яяско и ъ  духовпоыъ у ч іш щ ѣ  ІІавелъ  ІІо- 
ηοβδ опредѣленъ псаломщ икомъ п р и  П етро-ІІавловской церквп  сл. Петро- 
ІІавдовкп Старобѣдьскаго уѣзда.

—  ІІса.іоніцшп» Р ож дество-Б огородіш ш й д е р к в а  заш татн аго  города Бѣ- 
лополья, Сумскаго уѣзда, Іоаннъ  Вородаеаскііі рукоподож спъ во діакоиа 
къ  Успонской цсрквн CJ. К ліш овки, того  жо уѣзда.

—  Псаломщ икъ Н окровский ц ер к ви  сл. Р ад ьк о в к я , К упянскаго уѣзда 
Георгій  Тораяскт  перемѣіцеиъ согласно нрош енію  к ъ  В сѣхсвятской церквп 
с і. Мадой Ч ернотчпны  Сунскаго уѣ зда .

—  С ы иъ псаломщ ика Андрей Троицкій  опредѣлеиъ псадомідикомъ къ 
Г еоргіевской ц сркви  с. Вѣловода Суыскаго уѣзда.



— П салонщ пкъ Хрлстороікдествояской церкіш сл. Воромли Ахтырскаго 
уѣзда й в а н ъ  Ястремскііі порсмѣщ снъ къ Покровской церквя с. Радь- 
ковкп К упяпскаго уѣ зда , а на его мѣсто въ сд. Вороділю переміііцоііъ иса- 
лом щ икъ  В сѣхсвятской цсрквп с. Малоіі Ч ерпетчпяы , С уяскагв уѣзда, Гри- 
горій  Должанскій.

—  Утверждеиы въ  должноети цсрковны хъ старостъ: къ Пророко Пльин- 
« і і о й  церкви заш тати аго  гарода Вѣлополья Сумскаго уѣзда 2 -й  гильдіи куп. 
Алексѣй Копоненко; къ  Казанской церкви е. Н пкитовки  А хты рскаго уѣзда 
кр. В асплій Ѳоменко.

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕИАРХІИ 6(>3

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТКИ.
Содержаніе. Печальиоеположеніепрапославно&Церкви въБосніи п Герцеговивѣ — 
ІІатнпутыя отношеніл между ІІортой и Констаитныошиьекимъ патріархоиъ.—П<> 
новодѵ призыва Копетантлнопольскаго патріарха кт. составленію вселепскаго <:о- 
бора.—Православное миссіонерское общество.—Аооескіе нопрошайкн.—Мате- 
ріальнал песостоятедьность наіиихъ иереселенцевъ н кулачество на мѣстахь ііере- 
селепій.— Уставъ общества для всиомоществовашя нуждакщпмся переседрнцамъ.— 
Колониз&ція въ Туркестанѣ.—Иольскаи ампграція въ Америку.—Мѣры no ητυρο- 

ны Соедипенныхъ Штатовт. протпвъ иаилыва въ Амнрвку.

— ІІравославиая церковь въ Восыіп и Герцеговинѣ находится
въ печальномъ положеніп. Газета «Всликая Сорбія» иередаетъ, что
Австрійекое правительство яазначпло т  высшія дѵхоиішя мѣста
бодыпею частью лнцъ ыичтожныхъ и дпже измѣннвшнхъ сноей
шіродностп. Всѣ лучшіе священникн преслѣдуются, а нные лря-
мо подвергаіотся тюремпому заключенію, часто ш> ложномѵ доно-
су илн проетому лодозрѣнію. Въ послѣдиее времл оккупаціонпыя
власти зядумялл совершпть переворотъ и въ дѣлѣ енабжеиія цер-
квей богослужеблымп книгами. ІІо ириказанію иравптельства сое-
тоялся въ прошломъ іюиѣ съѣздъ трехъ млтрололитовъ боснійско-
герцеговинской спархін для соглапгенія no волросу о нечатаиіи
Св. Евангелія. ІІравптсльство чрезъ сараевскпго митрололита Ни-
колаевича иредложило перепечатать русскос Евангеліе длл Боеиіи
п Герцеговпны, сдѣлавъ въ немъ перемѣны и лоправки перевода.
Эти лоправки должны были сдѣлать учлтеля Реньевской семшіа-
ріи, а жители Бос.ніл л Герцеговнны утвердить лхъ. Газета за-
мѣчаетъ, что эти.чъ путемъ Австрійское правительство хочетъ пре-
рвать духовяую связь Боеиіи и Герцеговины съ РоссіеЙ. Сараев-
скій митрополптъ Ниііолаевпчъ, который въ иервый деиь ТІагхп
приісазалъ въ церкви иѣть австрійскій гимъ: Gott erhalte, защн-
щалъ предложеніе пранительства. но другіе два мвтрополлта не
захотѣли согласитьея на зто, безъ лредварительнаго одобренія

!0
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конетантиыонольекаіч) патріарха. Въ нястоящее время Австрій- 
екое правительство водетъ тайные нереговоры с.ъ патріархомъ о 
предоставлепіп независішости церкви въ Босиіп и Гердеговинѣ.

— Натянутыл отношешя между Портою п Константинополъскимъ 
яатріархомъ все еще продолжаются и не нредвидитсл конца ішъ, 
по крайней мѣрѣ въ блнзкомъ будущемъ. Но въ виду рѣшитель- 
наго п твердаго образа дѣйствій патріарха и его Сѵнода Порта 
начинаетъ повидпмому склоыяться къ уступкамъ. й зъ  Констан- 
тинополя сообіцаютъ, что тамъ образовалась новая коммпсСія ддя 
разсмотрѣніи сиособовъ къ у.ігшенію недоразумѣній между пятрі- 
архомъ и Тѵредкимъ правительствомъ. Новую коммиссію состав- 
ляютъ слѣдующія лида: великій визирь Кіамнль-паша, министры 
внутреинихъ и иностранныхъ дѣлъ u юстпціп, двое членовъ все- 
леискаго сѵнода, трое православныхъ м ірянъ и трое православ- 
іш хъ туредвихъ папхей: Антопуло, Каратеодоря и Фотіадесъ.

Что касается до ностановленія относнтельно заврытія церквей, 
ирекращ енія въ нихъ богослуженія п другихъ церковныхъ требъ, 
то оно къ сожалѣнію продолжаетъ тяготѣті» надъ православиыыъ 
населеніемъ К онстантиноиольскат патріархата, хотя п не вездѣ 
соблгодается. Средп греческпхъ енископовъ, подчпнеиныхъ Кон- 
стантинолольскому патріарху н атли сь  такіе, которые въ своихъ 
епархіяхъ отказалпсь подчпнятвся повелѣнію патріарха. Таковы, 
но свѣдѣіііямъ корреспондента одной заграничной газеты, еписко- 
п и  Салонпкъ, Янины и Нпкодиміи, въ епархіяхъ коихъ церкви 
остались открытыми. По мѣстамъ яаселеніе выражаетъ сильное 
неудовольствіе ііа распоряжеяіе патріарха. Тавъ, ио извѣстію язъ 
Константинополя по слѵчаю ігразднованія святого покровителя 
острова Кефалоніи, жптелп острова хотѣдп посѣтить греческуго 
цервовь въ Галатѣ, ио иашли ее запертою. Онп прониклн туда 
насильпо п отслужпли молебенъ, хотя тутъ не б ш о  нн одного 
свящ енника въ облаченіп.

И зъ Старой Сербіп полѵчены извѣстія въ Бѣлградѣ о сильномъ 
возбужденіи среди православныхъ сербовъ, духовно подчинениыхъ 
вселенскому иатріарху. Сербское правительство поручило своему 
представятелю нъ Константинополѣ обратить на это обстоятель- 
ство вніш аніе Порты.

— Глубоко знаменательные дни пережпваетъ святая Церковь 
Христова: первый изъ іерарховъ ея, святѣйш ій патріархъ Кон- 
стаытинопольскій, уже лроизнесъ свой прпзывной голосъ на все- 
ленскій соборъ ко всѣыъ автокефальнымъ поыѣстншіъ православ-



ньгмъ церквамъ и ждетъ ихъ отвѣта. Составнтся ли зтотъ соборъ, 
или нѣтъ?

Безъ сомнѣвія, одна уже мысль о возможности положптельнаго 
или отрицательпаго его рѣшеиія приводптъ пъ свящешшй трепетъ 
дупгу каждаго православнаго христіанпна, a το плп пное практп- 
ческое его разрѣвіеніе получпть глубокое значеніе въ жизии всего 
иравославнаго христіанства, всей святий, православной Церкви Хри- 
стовой. Будетъ одио изъ двухъ—и л іі настуиятт. всеобщій свѣт.тый 
ираздникъ прявославія, дли оно одѣиется глѵбокимъ трауромъ уны- 
нія, скорби о песбывшемся, давнемъ своемъ желаніп. Составится 
соборъ— настулитъ праздникъ торжественный, свѣтлый, жизнерадо- 
стный, какъ свѣтдый праздникъ Воскресенія. Ибо зто будетъ деш. 
великаго собраиія иервенствѵющпхъ служителей Божіихъ пзъ всѣхъ 
дерквей. Это бѵдетъ «вѣнокъ мпра и любви, представляющій въ 
напге время образъ лика аітостольскаго»*), иобѣдное торжество свѣта 
надъ тыгою. Свѣтлымъ, но тихпмъ пламенемъ встшхяетъ ігскра Бо- 
жія, яссра православія на христіанскомъ востокѣ среди облега- 
ющей его тьмы мусульмянствя, и пе обойметъ сго зта тьма, a 
разольется свѣтъ его и на западъ, за океаиъ и даже до иослѣд- 
нихъ землп. Этимъ свѣтомъ озарится п самая облапіюіцая тьма 
мусульмакскаго царства. Если есть еіце какая либо сиос.обность 
къ духовной жпзни въ этой средѣ поклонниковъ иророка, омрача- 
Юіцаго дуиіѵ сладостраетемъ, встренеиется и зта срада. ѵтгдя λ 
еебя свѣточъ Духа, ветрепенется тѣмъ дѵхоино жіг.шсрадостнымъ 
трепотомъ, какой ііо])оизводитъ нъ душахъ нрікшииющая къ воз- 
])ожденіто божес.твениая благодать Всесвятаго и Жинотворящаго 
Духа. Встршіенется отъ усыиленія п зтотъ міръ, какъ нѣкогда во- 
стрепеталъ міръ рвмскій и гречеекій песь во злѣ лежавшій и об- 
ратился ко Хрпсту. Темное царство увидитъ средн себя не вѣст- 
нпка зкелѣза и крови, исеразрушатшаго яртиллерійскагоили лучше 
еказать адскаго пламенп и жестокой тирашшчес.кой оккупаціп, ка- 
коваго иривыкла встрѣчнть оно у себл и въ лицѣ своего пророка 
и въ бездѵшной и холодно разсчетллвой, своокорыстно-эгопстпче- 
ской политикѣ л дшгломатііі Зааада, оио это темное царство увн- 
дитъ благовѣстнпковъ мпра и любви, благая всѣмъ благовѣствую- 
щихъ, увидитъ сонмъ братьевъ, чуждыхъ другъ другѵ по кровп и 
языку, но родныхъ ио духу, едиными усты II единымъ сердцемъ 
славяіцихъ Единаго. Истлннаго Бога Отца, п Едпнороднаго Сына
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Его Господа и Спасителя м іра Іисуса Христа, и Всесвятаго п 
Жпвотворяідаго Духа. Этотъ свѣтъ пстннной вѣры н духовнобрат- 
ской любви освѣтлтъ II Заладъ, гордяідійся своимъ чисто дивиль- 
нымъ ирогрессомъ, но все болѣе и болѣе омрачающійся тьмок> 
иолиаго невѣрія, масеоваго отреченія отъ Хрпста: онъ увидитъ 
въ нравославиодіъ Вселеискомъ соборѣ лобѣдпое зш ш я u восчув- 
ствуетъ снлу истинной церкви Христовой. Съ истиннымъ востор- 
гомъ привѣтствованъ будетъ этотъ соборъ и свободомысляідимъ, 
но религіознымъ новымъ свѣтомъ— заатлантическимъ. Пронесется 
слава православнаго Вселенскаго собора во глубииы Азіи, въ 
Японію, въ Авс.тралію.

Кто знаетъ хотя діало исторію истинной православной церкви, 
тотъ знаетъ, что ея Вселенскіе соборы имѣли такую т. е. веелен- 
скую славу.

йстинно церковный Вселенскій соборъ съ чисто-гражданской й 
государствеииой точекъ зрѣнія есть собраніе, съѣздъ— если угод- 
но,— компетептныхъ представителей вѣроисповѣданія, есть одао изъ 
явлеаій , имѣющихъ право на полное локровительство дружествен- 
ной леждѵнародной п о л ііт и к п  культуриыхъ государствъ. Наш ъ вѣкъ 
есть вѣвъ междуяародныхъ конгрессовъ, вѣкъ всемірныхъ выста- 
вокъ, вѣкъ междуиародныхъ съѣздовъ ученыхъ и художнпковъ. Нн 
одна вультурная нація, ни одно культурное государство яе  почп- 
таетъ совмѣстнымъ со своямъ достоинствомъ прегштствовать устрое- 
нію на своей территоріи какого-лнбо изъ сихъ международныхъ 
съѣздовъ. Неужели же въ такой вѣкъ какое-лябо изъ этлхъ куль- 
турныхъ государствъ рѣпіится оказать протпводѣйствіе тому разио- 
національному церковному собранію во іш я Единаго Бога и ради 
удовлетвореніл чисто религіозиыхъ потребностей, которое есть и 
яменуется Вселенскомъ соборомъ? Позтому, ш т о л ат ел ь н о  надѣять- 
ся, что европейская дипломатія на сей разъ отнееется не только 
безпристрастно, но даже н сочувственно къ осуіцествленію такого 
величественнаго предпріятія, какъ созваніе церковновселенскаго 
собора.

Съ церковной точкн зрѣыія Вселенскій соборъ сть дѣло бла- 
годати Божіен вепомоществующей собранію во единое лгѣсто тре- 
блажениыхъ отцовъ и лриводяіцей къ единомыслію каждый соборъ 
ихъ для пзложенія зяконовъ и лравплъ не гражданскихъ, но бо- 
жественныхъ, относительно того, что должно дѣлать и чего не 
далать.

ІІосему, если вселенскій патріархъ воззвалъ къ настырямъ цер-
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кви, приглпшая пхъ иа таковой церковной соборъ, иа соборъ имѣ- 
юіцій всецѣло проникнуться духомъ вѣры п любви, въ которомъ 
не будетъ мѣста пномѵ какому-лпбо руководителю, кромѣ закона 
Божественнаго, единый непогрѣшимый изъяснитель п ѵчитель коего 
на землѣ л есть Вселеискій соборъ: то мы вѣруемъ п надѣемея, 
что это воззваніе есть дѣйствіс благодатп Божіей.

—  Изъ вышедшаго на этпхъ дняхъ отчета Православнаго Мис- 
сіоыерскаго Общег.тна видно, что въ 1 8 8 9  годѵ. дішдцатомъ сноего 
суіцествованія» Общество имѣло всѣхъ члеаовъ 1 2 .8 4 9 . Средства 
Иравославпаіч) Мнссіонерскаго Общества за 1 8 8 9  годъ прсдстав- 
ляю тся въ слѣдѵюіцемъ вядѣ: ч.теискихъ взіюсовъ н пожертлова- 
ній, а такжс ироцентовъ ші каішталы, съ ирисоедиденіемъ 7 .1 6 0  
р. 5 8  кші. чистаго дохода отъ Боіиіюбской миссіоперской часовпп, 
въ кассу Общества постунило 8 5 .8 6 7  руб. 5 1 1/*  кон. Въ 41 еиар- 
хіальномъ комитетѣ членскпхъ взносовъ и ножертвованій постѵ- 
пнло 1 6 8 .3 0 7  руб. 8 1/*  коіь, так7» чтообщее количество денежныхъ 
ноступленій яа  нужды Общег.тла состав.тяетъ 2 5 4 .6 7 4  р. 5 9 3/*  кол.; 
прпчнсляя къ этой суммѣ церколио-кружечный сборъ на раеліро- 
страыеніе Православія между язычнпкамв— 3 4 .4 9 9  руб. 18  кон. 
и остатокъ суммъ отъ 1 8 8 8  года—6 2 5 .5 7 2  рѵб. 2 12/ 4 К0ІІ*> нолу- 
чится что къ 1 января 1 8 9 0  года ТІравославное Мпесіоиерсиое 
Общество нмѣло въ приходѣ 9 1 4 .7 4 5  руб. 9 9 7 »  кон. Гасходъ 
суммъ ІІравослшшаго Миссіонерскаго Обіцества за 1 8 8 9  ічідъ былъ 
ироизведеиъ на слѣдѵющія статыі: 1) 1 6 6 .4 1 8  руб. 0 0 3/ 4 к<>и. от- 
нуіцено было на содержаніе миссій п на пособіе мшхіонерамъ, 
нхъ вдоиавгь и сиротамъ, прпчемъ въ вту сумму иходятъ и 1 0 .4 6 0  
рѵб. 5 0  коп,, іірелровожденныя на ног.трорніе соборнаго храма 
Воскресенія Хрпстова вт> Токіо и 2 ) — 1 2 .6 4 3  руб. 9 9  кон. изра- 
сходоваиы на содержаиіе канцелярій Общества. такъ что всего 
на ед ерж ан іе  миссій, мпссіонерскихъ учреждеиій и иа дѣла 0 6 -  
зцества въ 1 8 8 9  году всего израсходовано 1 7 9 .0 6 2  руб. 8 9 3/4  коп.

Такимъ образомъ къ 1 января 1890 года въ Обідествѣ состоя- 
ло: непрпкосиовеннаго каинтала 390.356 руб. 33 кон., заласнаго 
— 187.510 руб. 443Д кон.; расходнаго общаго 75.698 р. 28 к. и 
расходнаго спеціальнаго—82.118 руб. 4 κ., а всего 735,683 руб. 
93Д  ігоп.

Уа двадцать лѣтъ существованія въ Общество іюступило по- 
жертвованій 3.146.753 руб. 88 коп., изъ каковой суммы собствен- 
но на миссіи II миссіонерскія учрежденія унотреблеио *2,417.145 
руб. 74 і ш і і ., причемъ за йто  время обращено въ правос.таліе въ
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Азіятской и Европейской Россіи и въ Яноніи болѣе 85.000 че- 
ловѣкъ.

— По всей православпой и, къ сожалѣнію, легковѣрной Руси рас- 
пространяются сотни тысячъ воззваній отъ аѳонекихъ монаховъ съ 
приглашеніемъ иосылать пожертвовннія ло тому или нному адресѵ 
и съ неречисленіемъ стоииости поминовеній <вѣчныхъ>, ежемѣсяч- 
ныхъ и пр. Крупныя сумыы, собпраемыя аѳонскнмп монахами, 
обыкиовеипо дѣлятся между агентами—евреями, греками, армянами 
я прм прожнвающими въ Константяноподѣ, и украшенія цер- 
квей п лрочдхъ богоугодныхъ дѣлъ нѣтъ и въ поминѣ. Бъ нро- 
винціи находптся очевидпо еще очень много сердобольныхь людей, 
ѵотовыхъ нопасться на удочку и къ различнымъ банкирамъ, и къ 
разнымъ ііроходпмцямъ, ямснующимъ себя монахами, Да и самп 
эти ироходішды изобрѣтательны ъъ достижнія своихъ цѣлей. Они 
не стѣсняются вступать въ борьбу съ печатыо, открывающею гла- 
за публикѣ. По крайней мѣрѣ, въ яовѣйшихъ циркулярныхъ обра- 
іденіяхъ къ благотворителямъ опп уже упомянаютъ о «завистни- 
кахъ яхъ благополучнаго суідествоваиія печатающихъ въ газетахъ 
иротивъ нихъ всякую ложь и кдевету». Находнтся одно изъ та- 
кихъ новыхъ обращеній, подписанное яко-бы иастоятелемъ иѵстын- 
ной обителв на св. Аѳонской горѣ въ чссть св. великомученика 
Артемія, іеромонахомъ ІІарѳеніемъ.

«Будьте увѣрены,—читаемъ мы меаду прочимъ въ этомъ цирку- 
лярѣ, кромѣ отмѣченныхъ вьгше словъ,—что посланная вами жер- 
тва іш нижесдѣдующему адресу ни въ какомъ случаѣ нропасть не 
ножетъ; не вѣрьте разнымъ слухамъ я клеветамъ, пропускаемъшъ 
(?) врагами рода христіакскаго>,

Дѣйствительно, посланнаи жертва яе пропадаетъ, ее съѵмѣютъ 
получять тѣ, кто ея просптъ, но не нора-ли русскидгь людямъ 
додуматься до простой мысли, что ужъ если есть возможность 
благотворить, то и у насъ въ Россіи есть слишкомъ мпого спосо- 
бовъ уиражняться въ благотворительности. Стоитъ оглянуться 
кругомъ себя, чтобы увпдать эти способы. Что же касается до 
аѳояскнхъ монаховъ, то прежде всего уже доджно смущать каж- 
даго ихъ назойливое обращеиіе къ отдѣльнымъ личностямъ, адресъ 
и идія которыхъ они могутъ узнать только съ иомощыо разныхъ 
агентовъ и пр. Вѣдь не трудно, кажется, догадаться, что въ дан- 
номъ случаѣ ириходится имѣть дѣло лросто-на-просто съ прябыль- 
ной аферой.

Продолжая предостерегать своихъ читателей, яапомиимъ имъ,



что п оффиціальные органы наіпи, въ родѣ «Церковныхъ Вѣдо- 
мостеіЪ, не разъ уже указывалп на неблаговидность авторовъ 
возваній. (С. 0 .)

— Иавѣстно, что вресті.яне-лереседенцы оставляютъ родинусъ 
самымъ нпчгожнымъ запасомъ матеріальеыхъ средствъ. Людей 
обезпеченныхъ среди перес.е.теицсвъ очень мало. На что надѣют- 
ея эти люди, отнравляясь въ дальній путь? Разсчитываютъ они 
на <авос!»>, а потому испытываютъ очеш» большія страданія. Бы- 
ваютъ, інірочемъ, случаи, когда переселеиды въ своей-же средѣ 
находятъ источникъ денежиыхъ средствъ, необходямыхъ хоті» ва 
первыхъ порахъ въ дальней Снбпрл. Такимъ иеточшікомъ, по 
словамъ профессора Исаева, служптъ какой-нибудь добросердеч- 
ный и богатый переседенецъ, совершенно безкорыстно внручаю- 
іцій свонхъ спѵтшіковъ. Крестьяне Бѣлгородскаго уѣзда, Курской 
губ., въ числѣ 75 семей, осыовали въ 1889 г. лоселокъ Ниво-Ни- 
колаевскій въ почетансвой волостп, маріішскаго округа, Томской 
губ. Припгедщи на мѣсто водвореиія уже осенью, переселенцы мо- 
гли засѣять только очень немпого хлѣба, и тогда-же 74 домохо- 
зяина ходатайствовалп передъ губернаторомъ о ссѵдѣ для продо- 
вольствія и обсѣмененія волей. Ходатайство ле сразу быдо удо- 
влетворени; лоложеніе новоселовъ было бы совсѣмъ критическіімъ, 
не будь добраго сердца у того едплатвеннаго домохозяина, кото- 
])ый не лросилъ о ссудѣ. Шіѣя 2,000 рѵб., онъ купилъ всѣмъ 
оносельчанамъ сѣмяпъ для засѣянія полудесятпны на каждую музк- 
скую дѵшу, и каждому должпику олъ доставнлъ 1 пѵдъ сѣмяпъ 
ло 60 κ., которыя самъ заплатилъ за зерпо. Ещ« одна партія пе- 
реселенцевъ пзъ Спасскаго уѣзда, Тамбпвской губ.; среди нихъ 
бьглъ дядя Семенъ. который прямо говоритъ, что везетъ ѵ,ъ собой 
тысячи полчоры. Его односаіьчапе утверждали, что олъ человѣкъ 
«божій>, «добродѣтельный», что онъ всегда иомогалъ на родннѣ 
землякамъ. часто не бралъ лроделтовъ и г.читалъ <ло одной ко- 
пѣйкѣ» въ мѣсяцъ только съ тѣхъ. которымъ очеиь «счастило» 
отъ его помоіци. Всѣ члены этой партіи въ одпнъ голосъ тчжо- 
риди, чтосълядей  Семеномъ не страліно одтп хоть на край гвѣ- 
та, что онъ всюду выручптъ изъ бѣды п ие только сслоего, но 
и чужого въ обиду не дастъ>.

Такіе елучап свставляютъ, конечно, рѣдкія исключенія. Гораздо 
чаще случается, что лсточнпкомъ депежннхъ средствъ для бѣдныхъ 
переселенцевъ служигь богатый крестьяивнъ. который пмѣя ка- 
ішталъ въ 2 — 3 тысячи руб., иереселяется въ Сибирь, разсчитывая
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сдѣлатьея тамъ богачомъ. Такой денежной человѣкъ входитъ въ 
составъ обыкновеыной переселевческой партіи съ заравѣе иамѣ· 
ченною дѣлыо эксплоатировать этихъ бѣдняковъ и на пхъ счетъ 
ыаживать деньги. Переселенцы, нмѣя въ своемъ составѣ такого 
кулака, получаютъ возможность хоть на первыхъ лорахъ не уме- 
реть съ голода, хотя за занятыя деиьги отдаютъ себя въ кабалу, 
очень напоминающую крѣпостное состояціе. Бѣдный иереселенедъ, 
занимая у кулака 15—20 руб. на иокупку лошади, дѣлается еыу 
кругомъ обязаннымъ; долгъ растетъ, хотя процеиты щедро опла- 
чяваются трѵдомъ,—должники коеятъ, патутъ, помогаютъ корче- 
вать лѣсъ, строить избѵ. Тотъ-же г. Исаевъ разсказываетъ, что 
ему нришлось ѣхать между Тюмеыыо и Томскомъ съ партіей 
переселеицевъ изъ мамадышскаго уѣзда, казанской губерніи — они 
направлялись въ маріиыскій округъ, томской гѵб., къ своимъ зем- 
лякамъ. Изъ это уѣзда выѣхало туда въ 1889 году 15 семей, сре- 
ди которыхъ былъ одинъ богатый крестьянинъ. Онъ лродалъ на 
родинѣ все имущество, между прочимъ, каменный двухъ-этажный 
домъ, и вивезъ 3,000 рѵб. Нѣкоторыя нзъ 15 семей были очень 
бѣдны. По пріѣздѣ на мѣсто, онѣ п стали но наймѵ работать на 
своего богатаго односельчанина. Силамя своей седгьи и ири помо- 
іди :;тихъ людей овъ накосплъ въ ирошломъ году болѣе 700 копенъ 
сѣна. Обработавъ весь свой надѣлъ, онъ арендовалъ часть земли 
бѣддѣйшихъ членовъ вартіи. Въ другой партін переселенцевъ, 
изъ селенія Бѣлой, аурской руб., суджанскаго уѣзда, былъ ростов- 
ідыкъ, который на родинѣ занямплся отдачей деыегъ взаймы изъ 
высокпхъ процентовъ; ошьѣхалъ потому, что иереселенды уже изда- 
вна, на родииѣ, были егодолжникамп. Нѣкоторые изъ иихъ, уігла- 
тивъ одинъ долгъ, сыова заключали заемъ на нѣсколько лѣтъ; уже 
10— 15 лѣтъ іюддерживалпсь подобньтя отиошенія гежду этямъбога- 
тымь мѵжикомъ и нѣкоторымя изъ егосиутниковъ. Въпартіи пзъЗО 
семей было 4 семьи, уже много лѣтъ знакомыя этому ростовщику и 
получившія отъ иего деньги на дорогѵ. Пришлось также встрѣтить 
грулпу крестьянъ изъ Кузнецкаго уѣзда, саратовской губ.; партія 
состояла изъ русскихъ н мордвы. Въ этой партія былъ одинъ бо- 
гатый крестьянинъ, имѣвшій болѣе 60 пуд. багажа п очень до- 
вольный тѣмъ, что иониженіе провозной платы за багажъ поз- 
воляло ему взять съ собою такъ много клади; онъ везетъ не боль- 
т е  15 пуд. домашннхъ веіцей и слишкомъ 4-5 луд. на продажу.

Разсказалные здѣсь факты далеко не единственные; при многихъ 
переселенческихъ партіяхъ ндутъ денежные люди, кулаки, на ко-
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торыхъ переселендкг прямо разсчитываютъ; нашн крестьяве такъ 
привыіии к ъ  кулачеству, что переселенцы даже довольны, если съ 
ними вмѣстѣ отправляетея нъ дальнюю с.торону какой-ннбѵдь 
преднріимчивый человѣкъ п съ деиыами, хотл они наиерсдъ зна- 
ютъ, какой дорогой цѣной имъ придется расіглнчпваться за каждую 
занлтую у него коиѣйку.

Изъ изложеннат ясно, что въ далекой Снбирп среди бѣдныхъ пе- 
реселендеиъ начинаегь уже развиваться жестокая лзна—кулачество, 
которое и въ Европейской Россіп слѵжитъ источішкомъ оскудѣнія 
сельскаіч) населеиія. «С. 0.>.

— На дияхъ опубллкованъ уставъ общества <длл вепомоіце- 
ствиванія иуждаюіцимся пересаленцамъ», ѵтверждешшй г. лини- 
стромъ внутренкихъ дѣлъ 6-го ноября. Обіцество имѣетъ цѣлію 
содѣйо/гвоиать нравительству въ его заботахт» о лпцахъ, переселя- 
ющихсл на основаніи с.уществуюіцихъ ирашілъ и съ разрѣпіенія 
подлежаіцаго начальства. Въ числѣ учредителей его мы вндимъ 
наиболѣе круиныхъ сибирскихъ капиталнстонъ въ лицѣ извѣстяыхъ 
золотопроммшлеиниковъ братьевъ Ф. PL и В. PL Вазидевскпхъ н 
не менѣе пзвѣстныхъ шцюходовладѣльцевъ Спбиряковыхъ. Самое 
общество находнтся въ вЬдѣніи мнниетерстла внутрениихъ дѣлъ и 
дѣятелышсть его считается открытою. когда ежегодный доходъ до- 
стигнетъ 1,000 р.

Яадачіі обіцества сводятся къ помощи исршиеіщалъ, какъ ші- 
ходящимся въ иути, такъ и водворяющнмсл на новыхъ .мѣстахъ. 
Общес/пк) въ нуиктахъ иаибольшаго скоилеиія нерсселеііціівъ уіѵгра- 
иваетъ цочлежныи иріюты, столовыя, болі.ниды в оказываетъ ке- 
имущпдгь денежную помощь. Иа мѣстахъ водворенія обідестно такжа 
выдаетъ ссѵды для первоначальиаго обзаведенія какь деньпіми. 
такъ и разнъши нолезньши иредметами.

Такпмъ образомъ обідеству. какъ видно изъ нрограммы его бу- 
дуідей дѣятельиости, нридется нмѣть дѣло исклнічптелі.но съ лн- 
дамн, предіірннявшиміі переселенія ио собственной нниціатииѣ. 
Облегчить II упорядопнть такую ллчную ншідіативу нерееелям- 
щихся вновь учреждеиное общество, ноипдимому, вовсе ие ішѣетъ 
въ р.иду. Междѵ тѣ.чъ ата сторопа иереседеііческаго дѣла заслу- 
жнваетъ не меньшаго вииманія, чѣмъ самая ішмощь переселяю- 
ідимся. Гдѣ находятся свободныя землп, каковы условія хоаяйства 
на нихъ. какъ до ннхъ добраться—объ этомъ нашъ крестьяипнъ 
въ болыппнствѣ случаевъ не пмѣетъ нпкакого предстанленія. ІІе- 
реселенія цѣлшги массамн совершаются нерѣдко наобумъ, ио тем-
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ннмъ слухамъ п.ти разсказамъ разныхъ проходимцевъ, зксплоати- 
рующнхъ мужицкую темноту. Весьма раслространенная у насъ по- 
сылка «ходоковъ» для осмотра ыовыхъ земель также еоітряжена те- 
ііерь съ болг.щими затрудненіями, вслѣдствіе отсутствія для нвхъ 
всякихъ руководяіднхъ, разѵмныхъ указаній. Вотъ лочему одну изъ 
главнѣйлгихъ задачъ цоваго общества должио было бы составить 
распространеяіе въ средѣ крестьянъ вѣрныхъ свѣдѣній о земляхъ, 
достулныхъ для переселенія на нихъ.

Но мьг будемъ надѣяться, что расширить рамки своей дѣятель- 
ности обществу окажется несравненно легче, чѣмъ положить ей 
начало. Нп иримѣрахъ другихъ одиородныхъ обществъ, учреждав- 
шпхея съ весьма благими цѣлямл и широкимн задачаыи, мы, къ 
сожадѣнію, видішъ, что обществепная инидіатива въ дѣлѣ ео- 
дѣйствія правительству къ разрѣпіенію разньтхъ государственныхъ 
вопросовъ, очень часто ослабѣваетъ прежде, чѣмъ услѣетъ лроя- 
внть себѣ въ лрактпческой дѣятельностл. Очень можетъ быть, что 
новому обществу съ его скромнымп задачами предстоитъ какъ разъ 
обратная судьба. Отъ души можемъ лншь пожелать, чтобы это 
случллось. «День».

— Йнтересла статья г. Иванова въ «Русскомъ Вѣстникѣ» о 
нашей колонизаціи въ Туркестанѣ.

Колонпсты находятся въ бѣдственномъ состояніп, еелп судпть 
лотому, что даже въ лучшихъ колоніяхъ, суіцествующяхъ 15 лѣтъ 
и лмѣющихъ до сотни дворовъ, нѣтъ ни церкви (даже въ кибит- 
кѣ), ни какой-лпбо медицинской помощи, а зачастую колоніи ус- 
троены на болотисгыхъ мѣстахъ и людн сильно хвораютъ. Свя- 
іценники пріѣзжаютъ рѣдко и нздадека.

Остальное время православные христіане живутъ, по ихъ соб- 
ственнымъ словамъ, хѵже бусурманъ. Тѣ лмѣютъ вездѣ молитвен- 
ные дома и мечетн п въ каадомъ селенія своего вѣроучителя-мул- 
лу. Наіпи ate крестьяпе соверліенно отстаютъ отъ церкви, бывая 
въ ней разъ или два въ годъ, а нѣкоторые и вовсе ые бываютъ 
и совертенно дичаютъ. Оли равнодупшо относятся даже къ та- 
кому священному обычаю, какъ ношеніе иа груди крестовъ, надѣ- 
ваемыхъ лри самомъ крещеніи. Мы видѣли сотни дѣтей, не имѣю- 
щихъ этихъ символовъ христіанства на своей груди. На нашъ упрекъ 
отцамъ они отвѣчали, что и негдѣ □ не на что купить крести- 
ковъ дѣтямъ. «Есть у насъ хлѣбъ, а денегь ѵ насъ нѣтъ>, отвѣ- 
чали намъ мужики. <Да много ли стоптъ мѣдный крестикъ? Вѣдь 
менѣе вопѣйки».— «Даикопѣйки въ домѣ нѣтъэ. Вотъ въ какомъ
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лоложеши находится одна нзъ самыхъ старыхъ п зажиточныхъ 
нашихъ колоній, иаходящаяся, по сливамъ автора, въ сравиитель- 
но очень благоиріятныхъ условіяхъ.

П о мнѣнію автора, если мы хотпмъ сколько-нибѵдь толково ѵс- 
троить колоніи въ Туркестанѣ, не съ цѣлью его обрусѣаія, а ради 
того, чтобы онѣ могли елужить иамъ точкамп опоры на случай 
какихъ-лпбо осложненій, иеобходимо, во-нервыхъ, привлечь благо- 
иадежныхъ переселендевъ.

Теперь сюда идутъ большею частыо бродяги, отыскивающіемо- 
лочныхъ рѣкъ съ кисельнымя берегами. Идутъ сюда люди безъ 
знаній, безъ каииталовъ, безъ любвя къ труду, къ трезвостн, къ 
бережливостл; идѵтъ не ддя того, чтобы селнтьея, устроить скою 
судьбу, ио для того, чтобы сѣсть кому-иибудь яа іпею и жнть, 
какъ несоверлгеыполѣтнлмъ. вѣчыо ішдъ онекоіі.

Затѣмъ ыадобно заранѣе нриготовлять для волонистовъ хотя 
самыя простыя помѣщенія въ видѣ глинокибнтныхъ построекъ, 
обязательно устрапвать дерковь, колоніи ])азмѣщать въ недале- 
комъ дрѵгъ отъ дрѵга разстояніи, пмѣть особое управлеиіе для ко- 
лонистовъ и длл отвода земель колонистамъ необходимо образо- 
вать особую коммиссію, въ которой должны быть непремѣнными 
членами, кромѣ землемѣра, врачъ п агроиомъ. Мы совѣтовали 
одному администратору послать такую коммжхію для обзора ны- 
нѣшшіхъ колоній —на удобныхъ лн и на здоровыхъ ли мѣстахъ 
онѣ носелены.

Необходимо ири уатройствѣ колоній имѣть въ внду, кромѣ дру- 
глхъ удобствъ, еще и ѵдобства иутей сообщеиія я сбыта земле- 
дѣльческихъ и другихъ хозяйствеиныхъ лроизнеденій колониетовъ. 
Нельзя посадлть людей въ глуіпл, откѵда нѣть иикуда хороишхъ 
проѣзжпхъ дорогъ. Въ такомъ ноложеніи находятея пѣкоторыя 
наши колоніи. И есть хлѣбъ л другіе запасы, да некому ихъ сбыть, 
и оттого колонпсты плачутся на свою судьбѵ и чуть ле бѣдствѵ- 
тотъ, не пмѣя въ впду инкакого улучшенія своего быта.

Самымъ ітодходящпмъ элементомъ для колоиизаціи—въ нрав- 
ственно.діъ и экономическомъ значеніи—авторъ считаетъ расколь- 
никовъ, незамѣнпдшхъ тто ихъ стойкостп и выдержаѣ.

— <Русская Жизнь> получила ифиціалыіая свѣдѣнія и самоволь- 
т  отлучившихся за граниду и преимуіцественно въ Амернку жи- 
теляхъ ІТлоцкой губеніи за 1863—1888 гг.

Уломянутыя ^Свѣдѣнія» офиціальнаго лроисхожденія u потому 
не могутъ возбуждать содшѣнія въ своен лравдпвости, п хотя они
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касаются всего одной губерніп, тѣмъ не менѣе, могутъ служить къ 
р а ,гьясненію  вопроса въ его общей совокупностл. По свѣдѣніямъ 
этимъ. — идея переселенія вообіце и особеяно въ Америку оказы- 
вается занесенною въ  Илоцкую губернію изъ сосѣдпихъ къ этоыу 
краю Нруссіи (Познани) и Австріи (Галиціо), гдѣ, какъ извѣстно, 
эмиграція усиднвается съ каждымъ годомъ. Подстрекателемъ пасе- 
ленія является эмиграціоііная контора въ Гамбургѣ. Въ Гамбургѣ 
суіцествуетъ, какъ извѣстыо, особая эмиградіонная контора. Эта 
коитора имѣегь свояхъ секретнмхъ агентовъ во всѣхъ губерніяхъ 
Царства Подьскаго, главиымъ образомъ въ Варшавѣ. Такими аген- 
тами, спеціально занимающпмися пособничествомъ бѣглецамъ, со- 
стоятъ, какъ оказывается, нсключительао Евреи. Дѣло ведется такъ: 
въ Варшавѣ эмигрантъ уилачиваетъ агенту изиѣстную сумму, и 
затѣмъ его наиравляють въ Гамбурічь; во время этого иутешествія 
эмигрантъ иереходигь изъ рукъ въ руки Евреевъ; нерѣдко бы- 
ваетъ, что лереселенецъ еще въ Варпгавѣ снабжается (за деньги, 
конечцо) билетомъ на проѣздъ изъ Гамбурга въ Америку.

Самыя цифры самовольныхъ иереселенцевъ за иропглые годы 
нсзначительны, и лтобопытны только потому, что обнаруживаютъ 
лостояпное возрастаніе, завершившееся современнымъ движеніемъ. 
Въ періодъ временн, съ 1863 іго 1888 п \, изъ Плоцкой губерніл 
выселилось незаконнымъ путемъ 4,837 человѣкъ: муідинъ—3,506 
(72,48 проц.), женідпнъ —636 (13,14 лроц.) и дѣтей 695 (14,38 
проц.). Что касается прпчпнъ выселенія, то иереселеяіе годъ отъ 
году увеличнвающееся вызывается общимъ экошшическпмъ засто- 
емъ, результатоягъ котораго лрежде всего яішдась раснродажа пмѣ- 
цій за разные долгн, запущеніе хозяйствъ, иямѣненіе системъ 
ихъ и нр.

— Врачебный пнснекторъ Соедннениыхъ ІИтатовъ г. Гамиль- 
тоігь предетавплъ. по сообіценію вашингтонскаго корресподента 
Times, минпстру фннансовъ свой д о о а д ъ  о резѵльтатахъ иосѣ- 
щ енія главнѣйшихъ портовъ Европы, въ которыхъ совершается 
посадка на суда эмигрантовъ направляющ ихся въ Соединенные 
Штатьі. Въ этомъ докладѣ г. Гамильтонъ признаегь, что Соедп- 
пенпые ІІІтаты доставдяютъ всѣмъ желающимъ черезчуръ легкую 
возможіюсть сдѣлаться гражданами республики, что мѣры противъ 
нанлыва массъ евролейскаго яролетаріата слишкомъ слабы, что въ 
иортахъ никакого медицинскаго освидѣтельетвоваиія эмигрантовъ 
не суідествуетъ, а  въ Соединенныхъ ПІтатахъ лншь въ Ііыо-Йор- 
кѣ существуетъ медидинское осввдЬтельствованіе, но настолько



слабое,что не препятствуетъ кстунлеиію ші америшшскѵіо иочву эмн- 
грантовъ сушшедніихъ п чистнхъ пдіотовъ, что иъ течеиіе послѣд- 
нихъ шести .тѣтъ, несмотря на законы ограііпчиііающіе иаплывт.эмп- 
грантовъ, прпбыло въ Соедшіенные ІІІтаты 2.666.276 эмиграитовъ. 
Г. Гамилльтонъ преддагетъ издать ааконъдіо которомубы всякій змп- 
грантъ облзапъ былъ явиться къ блпжайшему къ его родинѣ кок- 
сулу Соедииенныхъ Штатовъ и представіггь иисьменныя докана- 
тельства того что 1) онъ никогда пе былъ осужденъ сѵдо.чъ ни 
за какое преступлеыіе, 2) что оыъ яе жилъ милоатынеи или въ бо- 
гадѣльнѣ п 3) что пе страднлъ какого-либо ирилипчиітю болѣзиію 
илн сет)іозными умствеішылпі или фнзическими недостаткамн, дѣ- 
лающіши его песпособнымъ иъ работѣ

ЛНСТОКЪ ДЛЯ ХДРЫІ. ΕΙ1ΛΡΧΠΙ (І7Г|

ОВЪЯВЛЕНІЕ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА HÄ 1891 ГОДЪ
(вт«і»ой г о д г  п .ц а и і я ) .

НА О Б Щ Е П О Н Я Т Н О -Н А У Ч Н Ы Й  И.ТЛЮСТРИРОВАННЫЙ

ЕЖКІІЕДѢЛЬПЫЙ ЖУРНАЛЪ

„ Н А У К А  и  Ж И З Н Ь “ .
Едннствѳняы й въ  Россін ікуртш ., диюііцГі поп.чожность негпсиіалнгглмг глѣ- 

дить за  усліхнмк нсііхъ отрасдей точныхт» иаукг. Открытія, а;шбрѣтопія, усч- 
веріпенстлованія. Ііостоянпые отдѣлы ио иедицинѣ (особенно гигіепѣ), (жльгкоху 
холяйству, лѣеоводству, домоводетву іі пр. Научнын вгріі в развлечепі» для дѣтей 
и I«. обіцествѣ. Задачи фвзическіл, мателатичсскін, гсиметричосвія, іпахматныя.

Тѳкстъ  иллю стрируѳтся иножѳствоиъ отлнчяы хъ гравюрь, изъ коихъ мно- 
гія исгголнены въ Царижѣ (въ иервомъ полугодін аа 1НІЮ го.уь помѣщено 10;» гра- 
вюры, но иторомъ будетт» около 250 гравмръ). Вг годъ внходнтъ 52 Λ?, каждий 
мъ два печатные лпста на лучшей велаиевоП бумагі;.

Иаложѳніѳ краткоѳ, ясноѳ, точноѳ я  общѳпонятное.
Ц* В НА  журнала съ пересыглкой пдоставкой: на годъ ПЯТЬ р. и па полгода 

ТРИ  руб.тя.
Отдѣльлые ΛνΛ« для озпакомленіа выгылакѵті: Λ? 1 г,а одну гемикопіісчпую 

иочтовую марку, а  всЬ осгальные аа трн  таыя ;ке марки.

Адресъ: Москва. Рсдатія журнала „ ІІАУКЛ и ЖИЗНЬи.
РедакторгЛЬдатель Dr. Μ. Н. Глубоковсній.



ОБЪЯВЛКНІЯ

В ъ Харьковекой Епархіальной книжной лавкѣ,
при Каѳедральномъ соборѣ продаются слѣдующія книги:

Б н б л і я  н а  р у с с к о ы ъ  я з ы к ѣ  в ъ  8  д .  в ь  к о ж ѣ  3 p . ,  в ъ  б у м .  2  р .  Н о і ш й  З а в ѣ т ъ  с ъ
П с а л т ы р ы о  и  у к а з а т е л ь  ч т е н і й  н а  б ѣ л .  б у м .  в ъ  к о л б к к .  Г .  η .  1 б  к .  С л у ж е б п и к ъ  
в ъ  32  д .  в ъ  л а ф ь я н ѣ  с ъ  б р о н з .  з а с т с ж .  1 р .  40  к ,  в ъ  8  д .  и ъ  б у м .  1 р .  45  i t.  Т р е -  
б н н к ъ  в ъ  82  д .  п ъ  с а ф ь а н ѣ  1 р .  50  κ . ;  Д о п о л н .  Т р е б а и к ъ  в ъ  к о л е н к .  65  κ . ,  о б ѣ  

ч а е т и  в м ѣ е т ѣ  в ъ  е о ік Ѣ  1 р .  20  к .  І І с а л т ы р ь  с л ѣ д о в .  и х  л п с т ъ ,  в ъ  а о ж ѣ  5  р .  30  к м 
в ъ  12  д .  п ъ  к о ж ѣ  1 р .  У ч е б н .  П с а л т ы р ь  в ъ  32  д .  І І е а л т ы р ь  к р у л .  п е ч .  в ъ  п е р е п л .  

2  р .  50  к .  У ч е б н .  О & т о н х ъ  в ъ  и е р .  45  к .  У ч е б н .  Ч а с о с л о в ъ  80  к .  И о с л ѣ д  а іо л е б .  
л ѣ н і й  вт. к о ж ѣ  1 р  20  к .  І І а я и а п п к ъ  в ъ  і іо ж Ѣ  80  к .  И р а в и л о  к*ь Б о ж .  п р п ч а щ е ·  
п і ю  с ъ  к п п о в а р .  в ъ  к о р е ш .  1 р .  80  it. М о л п т в о с д о в ъ  в ъ  32  д .  Г . I I .  с ъ  к о р е і п .  18  E ., 
в ъ  б у и .  12  к .  І е р е й с ы й  м о л и т в о с л о в ъ  в ъ  п е р  1 р .  40  к .  М о л и т в о с л о в ъ  с ъ  а к а о .
С л а с п т е л ю  п  Б о ж і е й  М а т е р и  Г .  П  в ь  к о л е п и .  45  к .  С о б р а н і е  м о л и т и ъ  н а  в с и к і й
д е н і .  п о т р е б п ы х ъ  в ъ  16  д .  15 к .  К в а н г е л і е  п а  с л а в  я з  в ъ  п е р е і т л .  30  к о і і . ,  б е з ъ  
л е р е п л .  15  е о л .  Н о в ы й  З а в ѣ т ъ  и а  4 - х ъ  я з .  60  к .  С т р а с т н ы я  Е в а н г е л і л  15  е .  Н а -  
ч а т к и  х р н с т .  у ч е н і я  Г .  Л .  11 к .  І і р о с т р а п и ы й  к а т п х и з и с ъ  15  к .  І І о л и о е  с о б р а о і е  
с о ч н н е н і й  С в .  Т и х о ы а  З а д о н с к а г о  в ъ  5  к н .  6  р .  50  а .  У ч и л и щ е  б . і а г о ч е с т і я  в ъ  2  т .  

85  к .  А л ф а в п т ъ  д у х о в н и й  Г . I I .  в ъ  к о р .  4 0  к .  Ж п з н ь  І п с у с а  Х р и с т а  Ф а р р а р а  в ъ  
2 - х ъ  ч . 2  р  50  к .  Ж и з н ь  І и с у с а  Х р п с т а , — Л у ц ы а о в и ч а  90  к .  Т о л к о в ы й  м о л и т п е н -  
л в к ъ — Д р о т о л о п о в а  12  к . Ы а ч а л ь н о е  о б у ч е и і е  ( а з б у к а )  д - г .  п е ч .  6  к .  А з б у в а  п о д -  
в а и с п а н  к р у м н .  л с ч  17  к .  І І р п х о д с к а я  ш к о л а  35  к .  М о л и т в ы ,  з а л о в ѣ д и  п  С ѵ м н о л ъ  

В ѣ р ы  п р .  С о к о л о в а  15  к  С в я щ е п .  и с т о р і я  В е т х .  з а в .  п р .  О о к о л о в а  80  к .  и  Н о в .  
З а в .  30  в .  С б о ] ) і ш к ъ  з а д а ч ъ — Л у б е н ц а  40  к .  С б о р и и к ъ  з а д а т ь  и  п р и м ѣ р о в ъ —  
Г о л ь д е в б е р г а  1 п  2 - г о  в ы и .  и о  30  к о п .  Р у с с к і я  п р о п а с я  Т е р б а ч а  10  к .  А з б у к а  
п р а в о і ш с а ш я  Т и х о и і р о в а  1- я  ч .  40  к .  К у р с ъ  с п с т е м а т и ч е с к а г о  д и в т а н т а  С .м н р и о в ·  

с л а г о  ч , 1- я  60  Е . О б у ч е н і е  ц е р к о в и о - с л а и я к с к о й  г р а м о т ѣ  Ш ь и е п с к & г о  20  к .  І і а р -  
т и и ы  В е т х .  и  н о в .  З а в ѣ т а ,  С и д о р о в с к а г о  3  р .  50  к .

I ■ 00 п  ■- !г т я  --------

0 Г>Ъ ИЗДАНПІ ВЪ 1891 ГОДУ

П р а в о с л а в н ъ і й  С о б ѳ с ѣ д н и к ъ  йудстъ іщ а в а т ь с я  по прсжнсй програниѣ , 
въ  том ъ  же строго-праиосдавпомъ духѣ  н въ  т о и ъ  же учсномъ ш ш раиденіп, 
какъ  п з д а іш с я  до селѣ, съ  1-го я я в а р я , ежемѣсячно, кни*.кказш о тъ  10  

до 12  нечаткы хъ  лп стовъ  въ  каждой.
Журпалв „Праоославный СоОесяьдткъи рскомендоваих Святѣйшюа Сгнодомг дляоы- 
писыванія os церковныя библіотші, „какл издшііа полезное д.ы пастырскшо служе- 

нія духооенстоа". (Сгиод. опред. 8 сент. 1874 ι. Л? 2793).
Цѣна за полпое годоное пэдаиіе, со осѣмп приложенііши къ пему, остается лрежнля: 

съ перѳсылкою во всѣ мѣста Н м лѳріи—СЕМЬ РУ БЛ ЕЙ  СЕРЕБРОМЪ.

Γίριι журиалѣ «Ираиослакиый Собесѣдиокъ> нздаются
ИЗВѢСТІЯ ПО КАЗАНСКОЙ ЕПАРХІИ,

выидящія два раза въ мѣсяцгь, нукерами, ло 2 пвчатн. ляста въкаждомъ уборнстаго пірифта.
Цѣна «ИЗВѢСТІЙ» ддя нѣстъ и лицт, другихъ епархій и другихъ вѣдомствъ. за 

оба издалія ішѣстѣ дѳсять руб. сер. съ псресылкою.
Подлисва привамается въ Редащ іи Цравославнаіо Собе&ьдника, п ри  Духооной

Лкадеміи, es Казани.



ОВЪЛВ.ІЕНІЯ
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА HA 1891 ГОДЪ

на издаваемыя щш Св. Сѵнодѣ

„ЦЕРКОВНЫЯ ВѢДОМОСТГ
«Церковиыя В ѣдоности», издаваемы я нри СвягЬйш емъ Сѵнидѣ, нмѣютъ 

вы ходить въ 1 8 9 1  гиду (4 -й  годъ нздаіпн і ші утверждениой Святѣйшимъ 
Сгнидимъ ирограммѣ, въ ойъемѣ %— 3 нсчатиы хъ листовъ ежеяедѣлмш. 
П р о г р а м м а  ихъ: I. Увакіш енія и равпоряж енія по духотш м у вѣдоястлу, 
узаконоііія  и распоряікенія по д р у ги а ъ  віідом ствааъ , тгііш щ ін  итношеніе къ 
ц ерквам ъ  и прп чтам ъ . II. И рябавлоиіи къ «Вѣдимостямъ»: ианГюлѣе задѣча- 
тѳлы іы я  слова н рѣчи, статы і ш іучш нтгословскаго· содерікашн, азложенныя 
прости η общ споиятш к рааъясиен іе узакинсній и распоряжоній но духшшому 
вѣдом ству, статы і о церковной ждош і Россіи, иравослави. Вовтока и шшславн. 
З ап ад а , отзы вы  о кни гахъ  духовиаго содержаиія, извѣстін и заяѣ тки  и т . п.

сДерковыыя В ѣдош істп»— органъ  СиитѣЙшаго Сѵнода, нзданіе обязнтель- 
ное для церковны хъ првчтгж ъ іі учреікдсній духовнаго вѣ д о ж гва .

Ц ѣна «Ц еркавиы хъ Вѣдомостсй/ съ достапкою и псресылкою три  рубли. 
Ипогородиыи чнстиыр, лодш ісчпкп адрясую тъ своіі трсйованін па <Цері;ов- 
н ы я  Вѣдоиости» въ  Х озийствснное У пракленіе нри Снятѣйш елъ Сѵиоді». 
О тъ  частны хъ  жс л и ц ъ , ж ивущ ихъ къ  (І.-ІІатерПургѣ, подинска нриішмаетен 
в ъ  конторѣ редакціи  (К ош ю -гвардейскій йульваръ, домъ Д· Г>, кв. 7 )  итъ 
1 0  час. утра ди 4 час. ежедііеішо за исключспіемъ втж реен ы хъ , праздинч- 
и ы х ъ  п тайслы іы хъ  дисй. Ііромѣ конторы рсдакніи , нтъ частны хъ лицъ 
подш нж а на «Ц ерковны н Вѣдомжѵпі> пріш имаетея въ  G.-ІІотсриургь— въ 
С гнодалі.нмхъ кииж ны хъ ланкахъ  u у к ш тш р п д ак ц ек ъ : Тузоиа. Ларты нова, 
Л уковникова л  КараГшснпкова; въ  Мпеккѣ— к ь  Сѵнодалыіой кпшішой лавкѣ 
it у к іш гоп родавш въ: Дѵмлова. торгуюіцлго иодъ фирмою наслѣди. йрать- 
ев ъ  О алаеныхъ, и Сытпна; въ  КіевТ»— у Оглой.шна. въ  Ііазанп— у Дуйроншіа.

Ч астны я ибънвлснін, еоотвѣтстлую щ ія иазиачѳиіні изданія, иршшмаютея 
съ  нлаток) no 3 0  к. за мѣсто, знпимаемив втрокою иетпта въ одинъ стплйецъ.

00-0-

Политическая, общественная и литературная газета

ΗΛ ГОДЪ. . 0  р.
ha 8 мъс. . 4  р. 
иа 6 агвс. . 3  р.

ЗА ГРАЫЛЦУ
IIА годъ 10 р.

ha 4 міи\ 2 р.
лик Ί  міѵс. 1 р.
ііл 1 м-пс. 6 0  к.

Объявленія но 10
КОН. ЗА СГРОПУ.

А дрш :  С.-Нотербургь, fSR G  ЙЫП ВЪ ГП/ІЪ \ Редавторъ II. В. С ш р т і.  
Ііреображенская, 4. ’ Издатель А . Л. Греое.
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О БЪ ИЗДАНІИ ВЪ 1 8 9 1  ГОДУ

„Черниговекихъ Епархіальвыхъ И звѣетій“ .
<Ч ернпговскія Е п арх іалы іы я  И звѣ ст ія , Госпо&у посптиествующу , бу- 

дутъ  иэдавасм ы  п въ  1 891  г. no  программѣ, утноржд^нной С кятѣйш имъ 
П равите.іьствугащ іш ъ Сгнодоиъ, в ъ  составѣ двухъ  частей— оффиціальпой 

II н е о ф ф ііц ш ьп о й ,— дна раза въ  ыѣснцъ.
Ц ѣна годоводу иэдаш ю  «И звѣстій» с ь  нересы лкош  4  руб. 5 0  к. 

ііодіш ска приинмаѳтся въ  г. Ч ерниговѣ , въ Г едакц іп  Ч ерниговскяхъ  Еиар- 
х Іалы іы хъ И звѣстііі, въ  кварти рѣ  К аосдрадьпаго П ротоісрея.

Тамъ же лродаются слѣдующія нниги:
1) «Способы православно-хрнстіансваго воспитаніл дѣтей въ сеыьѣ и обучевія 
ихъ Закоиу Божію, въ начальной школѣ», яид. 3·« 1890 г. Дѣна еъ лерес. 55 к.
2) «ІІреосвящеішый Ѳеодосій Углицкій, Лрхіеписколъ Черыаговскій, мѣстно-чтн- 
мый евятптель» Ц. съперес. 3 6 в. 3) <Иовыя чудесаотъАіощей св. Ѳеодосія Угдиц· 
каго, Архіелискоиа Чершіговсвагс», Ц. съ пер. 21 к. (лочтов. семикол. ыаркамв).

 --------

П РАВОСЛАВН ОЕ О Б О ЗРѢ Н ІЕ
въ 1891 году, (32-й годъ своѳго сущ ѳствовадія) будѳтъ н зд аваться  на преж-

ш скъ основаиіяхь.

Православноѳ обозрѣніѳ, учеанолиіературный оргаиъ богословской наукп н 
фвлософіи, особелно въ борьбѣ пхъ съ современныиъ невѣріемъ, дерковпой исто· 
ріи, критшш и бвбліографіп, современішй лроловѣди, церковно-общественныхъ 
воироеовъ и пзвѣетіЙ о текущихъ дерковпыхъ событіяхъ внутрепнвхь н загра- 
пнчныхъ, выхоиитъ ѳжѳмѣсятао книжкаііл вг 12 α болѣе лечатныхъ лнстовъ.

Цѣпа съ псресылкою въ Россіи 7 руб.? за гранидею 8  руб. ІІо.шиска прнивмает- 
сл въ Мосгѵвѣ, у редаитора журнала лротоіерел ири деркви Ѳеодора Отудпта, у 
Ннкитскихъ ьоротъ, 11 .1/реображенскшо и у всѣхъ извѣстиыхъ ішвгопродавцевъ. 
Иногородиые благоволлтъ адресоваться искдючитеяьно такъ: вг редакціт Право- 
славнаго Обозрѣнія въ Мосішѣ

Въ Р едакц іи  можно получать:
Оставиііяся ш» пебольшомъ количеетнѣ экземішровь П исан ія м уж ѳй апостоль- 

скихъ , и здан н ы я въ  руоскоаіъ пѳреводѣ со нведеніями и примѣчанілми къ 
нямъ снящ. II. А. Ііреображенскимт». Цѣпа съ пересылкою 2 р.— Кромѣ того:

II  У казатѳль къ < ІІравославномѵ Обозрѣиію» за  одииннддат» лѣтъ I860— 
1870 гг., составлешіый II. А. Ефремовыэіъ. Цѣла Указа»еля 75 к. ст. лересыл. I р.
2) У ка8атель нъ «Прапоолнішому Обозрѣлііо» за 1871— 1886 гг. Цѣыа 75 κ., сь 
пересыдк. 3) П салтирь вь новомъ слаияисконъ переводѣ Амвросія архіеппскопа 
Мосаопсіійго (Зертысъ-ІСадеискаго). Москни. 1878 г. Цѣпа 50 кои. 4) Сочннѳнія 
древнихъ христіанскихъ  алодогѳтовъ: Татіана, Аеппагора, Ѳеофила Аитіохій- 
скаго, Ер«ія философа, ЛІеліітона Сардійскаго и Минуція Феликса. Изданіе лрот. 
II. Иреображенскаго. Дѣиа 1 р. 25 κ., съ пересылк. .1 р. 50 коіг. 5) Сочиненія 
св. И ринѳя Ліонскаго. I Иять кипгь противъ ересей. II. Отрывки изь утрачен- 
ныхь сочиненій. Пзданіе его же. Цѣиа 3 руб. съ перес. 6) Х ристосъ. ІІубличныя 
чтепія Урнесга Ианидл Москва. 1881 г. Дѣиа 75 к. съ перес. 7 ■ Ч удѳса Го- 
спода нашего Ін суса  Х рнста. Объиспвтельвыя прлмѣчапія къ евангельскпмь ло- 
вѣствовалідиъ о чудесахъ Хрігстовыхъ. Сочлненіе Дублвнскаго архіеп. Тренча, 
лерсведен. А . 3. Зиноеъс&ымз. Москва 1883. Дѣпа 1 р. 30 к съ перес. 8) Тѳорія 
дрѳвле-русскаго цѳрковнаго н  народнаго пѣн ія иа основанія автентичесввхъ 
трактатоігь н акустическаго аніииза. Сочиненіѳ Юріл Арнольда. Москва. 1880. 
Цѣиа 2 р. съ иерес. Редактиръ прот. Я . П реображ енскій.



ГОДИЧНОЕ И ЗДА Н ІЕ ЖУРНАЛА
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„ВѢРА й РАЗУМЪ“ f
4 '

въ настоящемъ году по прежнѳму будетъ соотоять изъ

24 №№ или полумѣсячныхъ книжекъ и будетъ раэдѣ-

ляться на пять частей—съ особымъ счетомъ странидъ

для каждой части. Первыя двѣ *части составятся изъ 
* ' І ' Г''·

церковнаго отдѣла, вторыя двѣ части—изъ философ-

скаго. отдѣлау а пятуючасть составитъ собою „Дистокъ
Ч''· ■ ,

для Харьковской епархіи*. Къ каждой части въ своѳ
·*; *

вреия будетъ приложенъ оеобый заглавный листъ съ

обозначеяіѳмъ статей/



О Т Ъ  РЕДАКЦІИ
свъдгнія ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчишъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакцію «Вѣра и Разунъ» свон. 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которнхъ іграво лечатанія получаемнхъ редакціею литературннхъ про- 
изведеній можетъ быть ей устуллено. ,·;

Обратная отснлка рукописей по почтѣ производнтйя лншь по пред- 
варительной уплатѣ редащ іи издержекъ деньгами илн марками. % 

Значительння измѣяѳяія и сокращенія въ  статьяхъ лроизводятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполучеиіе какой-либо книжки журнала прегіровождает^ 
ся въ редакцію ст. обозначеніемв напѳчатаннаго на адресѣ лумера 
съ приложеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ томъ,’· 
что внижка журнала дѣйствительпо нс была получена конторою.

0 перемѣнѣ адреса редакдія извѣщается своевременно, при чемъ слѣ-J  
дуетъ обозначать, напечатанннй въ лрежнемъ адресѣ, нумеръ. , "

Посылки, гшсьма, дѳньги и вообще веяйуіо корреспонденцію редакція 
проситъ высылать по слѣдумщему адресу: въгг. Харьновъ, въ зданіе 
Харькоеской Духовной Сеиинаріи, въ редаицію журнала „Bfepa и Разумъ*.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ чаеовъ по- 
полудни; въ это-же время во8можнн я  личння объясиенія по дѣлам-ь 
редакціи.

*
ЯШГ Редакція считаетъ необходимимъ предупредтпь гг. своихѣ1 
подписчиковъ, чтобы от до коща года не переплетали своихь 
кнпжш журжла, такь какь при октчтіи года, съ омсылкж 
послѣдпей книжт, имъ бубутъ тсланы для тждой части 
журнала особые зшавные листы, съ точпымъ обозначенгемъ 
сташей и страмщъ.

Объявленія прпнимаются. за строку или мѣсто етроки, за одюгь p a n  
10 κ., за два раза 18 κ., за три раза 24 к.

Рехакторъ, Ректоръ Харьковск " Духовной 
Сеіошаріи, Прогоіерей Іоаннъ Кр овъ.


